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Abstrakt. Analiza 1240 zoladków ssaków drapieznych z terenu Polski, w tym 623 zolad- 
ków lisa (Vulpes vulpes), 501 tchórza (Mustela putorius), 89 kuny lesnej (.Martes martes), 9 kuny 
domowej (Martes foina), 4 borsuka (Meles meles), 3 jenota (Wyctereutes procyonoides), 1 grono- 
staja (Mustela erminea) i 1łasicy (Mustela nivalis) pozwoliła na uzyskanie danych o składzie 
ich pokarmu. Omówiono zmienność geograficzną, sezonową i płciową pokarmu 3 gatunków 
najliczniej reprezentowanych w badanym materiale, ustalono różnice w składzie pokarmu tych 
gatunków i omówiono ich znaczenie gospodarcze. 
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Ssaki drapiezne stanowia wazny skladnik naturalnych biocenoz. Poniewaz 
wiekszosé z nich nalezy do zwierzat lownych, odzywiajacych sie przy tym eze- 
ściowo innymi zwierzętami lownymi i domowymi, ich rola w gospodarce ludzkiej 
od dawna stanowiła przedmiot dyskusji. Najbardziej uchwytnym czynnikiem 
określającym rolę gospodarczą ssaków drapieżnych jest ich pokarm. Dlatego 
też w wielu krajach interesowano się nim i próbowano ustalić jego skład. 

W Europie prace nad pokarmem lisa, kuny leśnej i tchórza, będących głów- 
nym tematem niniejszej pracy, stają się coraz liczniejsze w ostatnich latach. 
Pokarm lisa w europejskiej części ZSRR badali BARANOWSKAJA i KOŁOSOW 
(1935), KORNIEJEW (1956), NAABER (1967) i inni, w Szwecji ENGLUND (1965), 
w Norwegii Lunp (1962), w Finlandii Lampro (1953), w Wielkiej Brytanii 
SOUTHERN i WATSON (1941) oraz BURROWS (1968), w Irlandii FAIRLEY (1965), 
w Niemczech USINGER (bez daty), w Bułgarii ATANAsOW (1958), we Włoszech 
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LEINATI i inni (1960). Badania nad pokarmem kuny leśnej prowadzili w euro- 
pejskiej części ZSRR PaROWSZCZIKOW (1961), JAZAN (1962), w Szwecji Hó- 
GLUND (1960), w Szkocji LOCKIE (1961). Pokarmem tchórza zajmowali się 
w europejskiej części ZSRR DANILOW i Rusakow (1969), w Czechosłowacji 
KRATOCHVIL (1952), w Niemczech Соктне (1940) i HERTER (1959). 

W Polsce interesowano się również zagadnieniem pokarmu i roli gospodar- 
czej drapieżników, nie było jednak do niedawna żadnych badań na ten temat. 
Szerzyły się natomiast teorie o wielkiej szkodliwości drapieżników dla gospo- 
darki lowieckiej, oparte glównie na sporadyeznych obserwacjach myśliwych. 
Nawet DYLEWSKI, autor pierwszej obszernej monografii lisa wydanej w r. 1932, 
w której staje w obronie tego ssaka i próbuje dać obiektywny pogląd na jego 
rolę, za namową — jak pisze — Wydziału Wykonawczego Centralnego Związku 
Polskich Stowarzyszeń Łowieckich umieszcza w niej rozdział o sposobach tępie- 
nia lisa, takich jak trucizna, żelaza, pułapki, wykopywanie z nor, samostrzały 
i podkurzanie. Jeszcze w r. 1948 RING na łamach „Łowca Polskiego* w artykule 
O konieczności zorgamizowanej walki e drapieżnikami dowodzi, że należy użyć 
wszelkich sposobów w celu całkowitego ich wytępienia. 

Obok głosów domagających się zwalczania drapieżników zaczynają się 
pojawiać jednak coraz częściej artykuły, w których autorzy starają się ukazać 
również pozytywną rolę, jaką ssaki drapieżne odgrywają w łowiskach. Pisane 
są one głównie przez myśliwych opierających się na badaniach nad pokarmem 
drapieżników prowadzonych w innych krajach, głównie w ZSRR (RZYSZCZEW- 
SKI, 1947; FRANKIEWICZ, 1952, 1961; ŁABUDZKI, 1968 i inni). 

Rozdział o pokarmie lisa we wspomnianej monografii DYLEWSKIEGO oparty 
był jedynie na przypuszczeniach i sporadycznych obserwacjach autora. Pisze 
on m. in. „Trudno jest ustalić, co stanowi główne pożywienie lisa. Znakomity 
BREHM, a za nim i inni, przyjęli mysz. Niestety — jestem odmiennego zdania. 
Wprawdzie w zimie daje się zauważyć pewien okres, w którym lisy „myszkują”, 
nie należy jednak przypuszczać, aby myszy stanowiły podstawę bytu lisa, 
choćby dlatego, że trudno sobie wyobrazić taką liczbę maleńkich gryzoniów, 
które byłyby w możliwości zadowolić apetyty rosnącej wiosną młodzieży lisiej...* 

Pierwsze doniesienia o pokarmie drapieżników z terenu naszego kraju, 
oparte na analizach żołądków, dał PIELOWSKI w „łowcu Polskim“ (1968). 
Materiał uzyskany został przez Stację Badawczą Polskiego Związku Łowieckiego 
w Czempiniu, która od kilku lat prowadzi badania nad wpływem drapieżników 
na liczebność zwierzyny. PIELOWSKI dysponował 69 żołądkami lisów i 31 kun 
leśnych i tchérzy. Podobne badania prowadzone są również w stacji terenowej 
Instytutu Ekologii PAN w Turwi pod Poznaniem. RYSZKOWSKI, WEGNER, 
GOSZCZYŃSKI i TRUSZKOWSKI (1971) opublikowali wstępne wyniki badań z tego 
terenu, oparte na analizie kału (ponad 1000 odchodów) i obliczeniu procentu 
drobnych gryzoni zjadanych przez drapieżniki (lisa, kuny i borsuka) na wyzna- 
czonych terenach lasu i pola uprawnego. W obu przypadkach materiały badane 
przez autorów pochodzą z niewielkich obszarów. 

Z powyższego zestawienia wynika, że stan wiedzy na temat pokarmu ssaków 
T 
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drapieznych w Polsce nie jest wystarczający. Celem pracy było więc rozszerzenie 
wiedzy na ten temat. Badania dążyły do ustalenia składu pokarmu z uwzględ- 
nieniem ewentualnego zróżnicowania płciowego, geograficznego i sezonowego 
pospolitych drapieżnych ssaków łownych: lisa, tchórza i kuny leśnej. Wyniki 
badań mogą mieć znaczenie dla gospodarki łowieckiej, pozwalają bowiem 
lepiej określić ekologiczną i gospodarczą rolę badanych gatunków. Należy pamię- 
tać, że lis i tchórz nie korzystają z czasu ochronnego i są tępione w łowiskach. 
W świetle wyników przeprowadzonych badań należałoby zdecydować, czy stan 
taki ma ulec utrzymaniu, czy też należałoby go zmienić, przynajmniej na nie- 
których terenach. 

Autorka pragnie bardzo serdecznie podziękować wszystkim, którzy pomogli 
w oznaczaniu materiałów zebranych w niniejszej pracy, a w szczególności 
prof. drowi Marianowi MŁYNARSKTEMU (Amphibia, Reptilia), doc. drowi Jerzemu 
PAWLOWSKIEMU (Insecta), dr Reginie PISARSKIEJ i drowi Bohdanowi PISAR- 
SKIEMU (Insecta), drowi Zygmuntowi BOCHENSKIEMU i p. Tadeuszowi OLESIOWI 
(Aves) oraz mgr Bogumile DZIURDZIK (włosy). Poza tym winna jestem wdziecznosé 
дос. drowi Władysławowi GRODZINSKIEMU za pomoc W określeniu ekologicznej 
roli lisa i doc. drowi Zdzisławowi PUCKOWI za przekazanie do opracowania 
materiałów z Zakładu Badania Ssaków PAN w Białowieży. Pracownicy techni- 
czni Zakładu Zoologii Systematycznej i Doświadczalnej PAN p. Jan SzoT 
i Jan Jarosław SAGAN wykonali wstępną pracę preparowania żołądków, za co 
należy się im również gorące podziękowanie. Praca niniejsza nie byłaby możliwa 
bez życzliwej pomocy myśliwych, którzy na apel ogłoszony w „Łoweu Polskim“ 
nadsyłali żołądki i czaszki drapieżników. Panu L. RZESZUTCE ze Strazowa, 
P. К. SZYMULI ze Świdnicy Śląskiej, Н. WIECZORKOWI z Lipówki, К. MERKU- 
NOWI z Dąbrowy i M. MAŁECKIEMU z Siedliszcz zawdzięczam szczególnie wiele 
okazów, inni, którzy nadsyłali mniejszą lub większą liczbę próbek, są zbyt 
liczni, aby ich tu wymieniać. 


II. METODA 


Najczęściej stosowanymi metodami badania pokarmu ssaków drapieżnych są: 
1. Metoda analizy kału. Posługiwali się nią dla zbadania pokarmu lisa HAMILTON 
i inni (1937), OHONIAKINA (1938), Scorr (1943), PHILIPPE (1950), Попов (1955), 
LEINATI i in. (1960), PAwŁow (1961), ENGLUND (1965a), NAABER (1867), 
Burrows (1968) i inni, dla zbadania pokarmu kuny leśnej DoNAUROW i inni 
(1938), Lockie (1961), WECKWERTH i HAWLEY (1962), Mur (1961) i inni, 
dla zbadania pokarmu tchórza DANIŁOW i RUSAKOW (1969). 

Metoda ta nadaje się szczególnie dobrze do ciągłego badania zmienności 
pokarmu na niewielkim terenie, przy czym jednak wymaga uprzedniego uprząt- 
nięcia terenu ze starych odchodów. Wadą tej metody jest, że w kale zachowują 
się jedynie niestrawne szczątki, co powoduje, że liczba stwierdzonych składni- 
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Ком pokarmu moze byé mniejsza od spozytych. Na podstawie eksperymentów 
stwierdzono, że w odchodach wykrywa sie tylko połowę z podanych uprzednio 
do zjedzenia gryzoni (MURIE, 1936 i Scorr, 1941), a nawet tylko 45%, ich zębów 
(Locke, 1959). Również stopień strawienia pokarmu w kale, zwłaszcza sierści 
i piór, zmniejsza znacznie dokładność oznaczenia. 

2. Metoda analizy. resztek pokarmowych, zebranych w okolicy nor. Posługiwali 
sie nią dla zbadania pokarmu lisa OZIRKOWA (1926), HAMILTON (1935) , ERRINGTON 
(1937b), GRUZDEW i inni (1957), LUND (1962) i inni. 

Jest to również metoda dająca się zastosować tylko na niewielkim terenie 
i ograniczona do krótkiego okresu wychowu młodych. Liczne obserwacje wyka- 
zały przy tym, że zbierane tam szczątki pokarmu nie są reprezentatywne dla 
pokarmu danego gatunku, gdyż znajduje się wśród nich prawie wyłącznie 
szczątki dużych ptaków i ssaków. Wynika to prawdopodobnie stąd, że samice 
dostarczają potomstwu większą zdobycz, co jest dla nich korzystniejsze niż 
przynoszenie zdobyczy drobnej, jak np. myszy, choćby była ona częstsza. 
W związku z tym metoda ta używana jest zwykle jako uzupełnienie innej, 
np. analizy kału. 

3. Metoda śledzenia tropów na śniegu. Stosowali ją dla zbadania pokarmu lisa 
Мовте (1936), Scorr (1943), KARPULEON (1958), SCHOFIELD (19602), LUND 
(1962), BERGMAN (1966) i inni. 

Tak jak dwie poprzednie jest to również metoda nadająca sie do badań na 
niewielkim obszarze i z konieczności tylko do pory zimowej z pokrywą śnieżną. 
Jest to jednak jedyna metoda pozwalająca ustalić, co drapieżnik sam upolował, 
a co zjadł pod postacią padliny. 

4. Metoda eksperymentalna. Stosowali ją do badania pokarmu lisa m. in. Scorr 
(1943), Lockie (1959), Lunp (1962), dla zbadania pokarmu tchórza GOETHE 
(1940), HERTER (1955), dla zbadania kuny leśnej REMINGTON (1952). 

Jest to metoda wymagająca chowu. Mimo że nie mówi ona nie o pokarmie 

w warunkach naturalnych, może wykazać, jaki pokarm jest preferowany przez 
dany gatunek drapieżnika, a jaki jest tylko jego pokarmem głodowym. 
5. Metoda analizy żołądków. Posługiwali się nią dla zbadania pokarmu lisa 
NELSON (1933), BARANOWSKAJA i Korosow (1935), HAMILTON (1935), HATFIELD 
(1939), SOUTHERN i WATSON (1941), LAMPIO (1953), ATANASOW (1958), Mc INTOSH 
(1963), ENGLUND (1965 a i b), FAIRLEY (1965), BESADNY (1966) i in., dla zba- 
dania pokarmu kuny leśnej GRIBOWA (1954), ZALEKER (1959), HóGLUND (1960), 
PAROWSZCZIKOW (1961), JAZAN (1962) i inni, dla zbadania pokarmu tchórza 
ŁAWROW (1935) i inni, KRATOCHVIL (1952). 

Jest to jedyna metoda pozwalająca na względnie szybkie zebranie materiału 
z dowolnie dużego obszaru. Poza tym mniej nadtrawiony w żołądkach pokarm 
jest łatwiejszy do oznaczenia i stwarza większą szansę znalezienia w nim więk- 
szości zjedzonych składników. Przy założeniu mniej więcej jednakowej prędkości 
trawienia głównych składników pokarmowych (p. 421) powoduje to, że metoda 
ta jest jedyną pozwalającą określić zbliżony do rzeczywistego, ilościowy (wy- 
rażony w gramach lub mililitrach) udział poszczególnych rodzajów pokarmu. 
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Wadą tej metody jest, że ше można za jej pomocą dokładnie określić udziału 
padliny w pokarmie. 

Z powyższego zestawienia wynika, że każda z używanych metod ma swoje 
zalety i wady i tylko zastosowanie wszystkich jednocześnie mogłoby dać pełny 
i prawdziwy obraz pokarmu i upodobań pokarmowych badanego zwierzęcia, 
w różnym wieku osobniczym i we wszystkich porach roku. Trud przebadania 
lisa wszystkimi pięcioma metodami zadał sobie norweski badacz LUND (1962), 
uzyskując obszerne dane na ten temat z obszaru swego kraju. 

Ponieważ niniejsza praca jest pierwszą i niewątpliwie wstępną pracą tego 
typu w Polsce, postanowiono posłużyć się metodą analizy żołądków, jako szeroko 
stosowaną i najlepiej nadającą się do poznania pokarmu drapieżników na dużym 
obszarze. 

Materiałem do pracy były żołądki ssaków drapieżnych. Uzyskano je (wraz 
z czaszkami) od myśliwych, którzy nadsyłali je na apel Zakładu Zoologii Sys- 
tematycznej i Doświadczalnej PAN, zamieszczony w „łŁowcu Polskim* w latach 
1966 i 1967. Ogółem zebrano ponad 1000 czaszek i 1240 żołądków. Cały 
materiał znajduje się w zbiorach Zakładu Zoologii Systematycznej i Do- 
świadczalnej PAN w Krakowie. 

Istnieje kilka metod opracowania wyników analizy pokarmu ssaków dra- 
pieżnych. Zestawienie ich i dyskusję podaje ENGLUND (1965). Największe zna- 
czenie mają następujące metody: 

1. Metoda obliczania liczby osobników każdego rodzaju pokarmu. Jeśli np. 
w pokarmie były gatunki a i b, a skład poszczególnych żołądków był: „1да“, 
„la i 3b*, „5a i 5b*, to liczba osobników znalezionych wynosi 24 (16a, 8b). 
Znana liczba osobników, danego gatunku występującego w pokarmie pomnożona 
przez średni ciężar 1 osobnika, który zazwyczaj znany jest zinnych badań, pozwa- 
la następnie na obliczenie ciężaru wszystkich osobników zjedzonych i z kolei 
procentu, jaki dany gatunek stanowi w stosunku do całości zjedzonego pokarmu. 
Wadą tej metody jest jednak fakt, że nie da się ona zastosować do wszystkich skła- 
dników pokarmowych, np. liczby pojedynczych osobników zjedzonych zajęcy 
czy jeleniowatych, których drapieżnik nie zjada w całości. Metoda ta ma większe 
znaczenie przy zbieraniu resztek pokarmowych w okolicy nor. Posłużyli się 
nią m. in. ERRINGTON (1937b), LUND (1962) i ENGLUND (1965a) dla zbadania 
pokarmu lisa. 

2, Metoda oceniania relatywnej objętości lub ciężaru każdego składnika w każ- 
dym żołądku lub grudce kału, a następnie obliczania średniej wszystkich obser- 
wacji. Wadą jej jest to, że zakładamy, że wszystkie żołądki lub grudki kału 
mają jednakową objętość lub ciężar. Jest to słuszne tylko w przypadku ekskre- 
mentów, gdyż, jak wykazały badania Scorra (1943), na wyprodukowanie 
jednej grudki kału potrzebna jest zawsze taka sama ilość pożywienia. W zasto- 
sowaniu do żołądków metoda ta nie wydaje się celowa. 

3. Metoda frekwencji polega na obliczaniu, w ilu żołądkach (lub ekskrementach) 
znaleziono dany składnik pokarmowy. Frekwencję określamy następnie jako 
procent żołądków, które zawierały dany składnik w ogólnej liczbie badanych 
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żołądków. Suma frekwencji poszczególnych składników przekracza zwykle 
100%, gdyż wiele żołądków zawiera szczątki więcej niż jednego składnika po- 
karmowego. Wadą tej metody jest fakt, że jeśli np. jeden żołądek zawiera 
resztki dużego zwierzęcia, drugi bardzo małego, to frekwencja obu tych skład- 
ników jest taka sama, choć ich wartość odżywcza jest zupełnie różna. Poza 
tym w przypadku zwiększenia się obfitości jakiegoś składnika pokarmowego 
w terenie częstość jego występowania w pokarmie (frekwencja) rośnie znacznie 
wolniej niż jego udział w ciężarze pokarmu. Dla metody tej jest bowiem obojętne, 
czy w żołądku (ekskremencie) znajduje się 1 czy więcej osobników danego skład- 
nika pokarmu. Ponieważ jednak metoda ta jest bardzo prosta, względnie szybka 
i potrafi uchwycić nawet drobny ślad (np. 1 wlos) każdego rodzaju zjedzonego 
pokarmu, jest metodą najczęściej stosowaną. Używali jej dla zbadania pokarmu 
lisa CzIRKOWA (1926), ZARKOW i inni (1932), NELSON (1933), HAMILTON (1935) 
Мовте (1936), CHONJAKINA (1938), SOUTHERN i WATSON (1941), PHILIPPE (1950), 
KORSCHGEN (1959), SCHOFIELD (196023), STANLEY (1963) i in., dla zbadania 
pokarmu tchórza ŁAWROW (1935), KRATOCHVIL (1952), DANILOW i RUSAKOW 
(1969), dla zbadania pokarmu kuny leśnej DOoNAUROW i inni (1938), GRIBOWA 
(1954), ZALEKER (1959), LOCKIE (1961), MURIE(1961),JAZAN (1962), WECKWERTH, 
HAWLEY (1962) oraz dla pokarmu borsuka Skoog (1970). 

Ze względu na wspomniane zalety tej metody zastosowano ją jako jedną 
z metod w niniejszej pracy, tym bardziej, ze dawalo-to możliwość porównania 
wyników z danymi innych autorów. 
4. Metoda objętości lub ciężaru polega na mierzeniu objętości lub ważeniu każ- 
dego składnika pokarmowego w każdym żołądku, a następnie sumowania 
wyników i obliczania, jaki stanowił procent w stosunku do objętości lub ciężaru 
całego badanego materiału. Metoda ta opiera się na założeniu, że podstawowe 
składniki pokarmu, jakimi są u drapieżnych ssaki i ptaki, są trawione mniej 
więcej z tą samą prędkością, a więc proporcja składników w zawartości żołądka 
odpowiada proporcji spożytego pokarmu. ENGLUND (1965) stwierdził, że małe 
zwierzęta typu gryzoni, które mają stosunkowo dużą powierzchnię w stosunku 
do objętości, trawione są szybciej niż zwierzęta duże. Ponieważ jednak są one 
z reguły połykane w ca łości, a więc z sierścią (czy pierzem), trawienie ich ulega 
opóźnieniu w stosunku do rozrywanego na mniejsze kawałki, zwykle bardziej 
czystego mięsa zwierząt większych. Tak więc średnia prędkość trawienia u obu 
grup jest mniej więcej taka sama. Rozumowanie to odnosi się głównie do więk- 
szych drapieżników np. lisa. Nie wiadomo natomiast, czy kuna i tchórz również 
połykają drobne ssaki w całości. Co do kuny istnieją sprzeczne opinie. LockrE 
(1961) uważa, że kuny zachowują się pod tym względem tak samo jak lis, 
natomiast WECKWERTH i HAWLEY (1962) pisza, ze drapiezniki te tak dokladnie 
żują małe ssaki, iż szczątki ich zachowują się jedynie pod postacią włosów, 
fragmentów kości i zębów. Obserwacje autorki potwierdzają raczej pierwszy 
pogląd. Szybkość trawienia owadów i szczątków roślinnych może być mniejsza 
niż ssaków i ptaków, co mogłoby spowodować zawyżenie ich proporcji wystę- 
powania w żołądkach. Udział ich w pokarmie jest jednak na tyle mały, że czynnik 
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ten nie może spowodować większego zniekształcenia otrzymanych wyników. 
Tak więc mimo podanych zastrzeżeń metoda ta, szczególnie obliczenie ciężaru 
składników pokarmu, daje najdokładniejszy obraz składu pokarmu badanych 
zwierząt i z tego powodu, mimo wielkiej czasochłonności, zastosowano ją w ni- 
niejszej pracy obok metody frekwencji. 

Metodę tę przy ocenianiu objętości zastosowali do badania pokarmu lisa: 
HATFIELD (1939), LAMPIO (1953), ENGLUND (1965 а) inni, przy ocenianiu ciężaru 
KORSCHGEN (1959) i Lockie (1964). Przy badaniach pokarmu borsuka te 
drugą wersję podanej metody stosował ANDERSEN (1955). 

Mimo zalecenia, by myśliwi zaraz po wyjęciu konserwowali żołądki w spiry- 
tusie lub formalinie w celu uniknięcia pośmiertnego trawienia, przychodziły 
one w 99%, w stanie niezakonserwowanym. Mogło to wprawdzie spowodować 
pewne zmniejszenie bezwzględnego ciężaru masy pokarmowej, nie wpłynęło 
jednak na zmianę względnego ciężaru składników. Nie wpłynęło również na 
pewno na wyniki metody frekwencji, gdyż wg danych NESENIEGO, LECHTA 
i SCHEVENA (podanych przez ENGLUNDA, 1965a) 10% posiłku można znaleźć 
w żołądku lisa jeszeze po 26 godzinach od jego spożycia. | 

Każdy nadesłany komplet, tj. czaszka i żołądek, zaopatrzony był w dane 
dotyczące daty i miejsca pozyskania, a z reguły także płci okazu. Niektórzy 
autorzy prac o pokarmie w sposób szczegółowy podają także godzinę odłowu 
drapieżnika i sposób, w jaki został upolowany. Ma to pewne znaczenie, gdyż 
jak wiadomo objętość żołądka zmienia się w ciągu doby, a w żołądkach zwierząt 
złowionych w sidła i wnyki zwiększa się procent żołądków pustych. Pułapki 
ustawiane są zwykle przy wejściach do nor, z których zwierzę po dziennym 
wypoczynku wyrusza na nocne łowy. Donosi o tym m. in. ŁAWROW (1935), 
który badając pokarm tchórzy znalazł aż 40%, żołądków pustych. W niniejszej 
pracy zauważono również tę zależność. W przypadku tchórza, 0 którym myśliwi : 
donosili niejednokrotnie, że był zdobywany w pułapki, znaleziono 47,3 % pustych 
żołądków. Lisy i kuny natomiast pochodziły wyłącznie z odstrzału i procent 
pustych żołądków był u nich mniejszy (u lisa 21,5%, u kuny 29,2%). 

W miarę napływania żołądków ważono ich mokrą zawartość, przepłukiwano 
ją w bieżącej wodzie na sicie, przeprowadzano wstępną analizę i suszono w tem- 
peraturze pokojowej. Suchy materiał ważony był powtórnie, oznaczony i roz- 
dzielany w miarę możności na poszczególne składniki, które po rozdzieleniu 
ważone były jeszcze raz. W czasie rozdzielania starano się również liczyć ilość 
zjedzonych osobników, np. owadów, owoców, drobnych gryzoni i in. Jeżeli 
drapieżnik został zastrzelony wkrótce po napełnieniu żołądka, liczenie osobników 
nie sprawiało trudności, ponieważ znajdowały się zwykle w stanie prawie nie 
naruszonym. Kiedy jednak materiał był nadtrawiony, liczbę zjedzonych sztuk 


ustalano licząc zachowane ogony, kończyny, siekacze 1 zęby trzonowe. Za 
podstawę końcowego wyniku przyjmowano te elementy, które wskazywały 
na najwyższą liczbę osobników. W przypadku drobnych gryzoni, o ile policzone 
"osobniki reprezentowały różne gatunki a na skutek nadtrawienia nie dało się 
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ich dokladnie rozdzielié, wazono je razem, a nastepnie obliezano mase kazdego 
gatunku osobno, proporcjonalnie do stwierdzonej liczby jego osobników w 20- 
łądku i średniego ciężaru 1 osobnika tego gatunku. 

Wśród zjedzonego pokarmu roślinnego oznaczano tylko te rośliny, o których 
można było przypuszczać, że zostały zjedzone nieprzypadkowo przez drapież- 
nika. Znalazły się tu przede wszystkim wszelkiego rodzaju owoce, w przeci- 
wieństwie do pojedynczych traw, suchych liści, gałązek, zboża, które dostały 
się zapewne do żołądka przypadkowo, wraz z innym pokarmem, albo pośrednio 
z żołądków ptaków lub ssaków roślinożernych. Podział ten oczywiście mógł 
zawierać błędy, gdyż w przypadku równoczesnego znalezienia szczątków zwie- 
rząt roślinożernych i owoców trudno ustalić, w jaki sposób te ostatnie znalazły 
się w żołądku. Ponieważ jednak takich przypadków było mało, wszelkie owoce 
zaliczono do roślin zjedzonych nieprzypadkowo. 

Przy oznaczaniu kręgowców posługiwano się głównie ich zębami, fragmentami 
kości, pazurami, łapami, dziobami, łuskami itp.*Tam, gdzie nie znaleziono tych 
szczątków lub były one nieoznaczalne, musiano również do oznaczania użyć 
sierści i piór. Jeśli chodzi o pióra, to badano tylko ich morfologię, natomiast 
przy włosach uwzględniono również budowę anatomiczną. W oparciu o pracę 
Daya (1966) mgr Bogumiła DzrURDZIK sporządziła klucz do oznaczania włosów 
krajowych ssaków, który zostanie opublikowany oddzielnie. Opiera się on 
na różnicach we wzorze kutikuli, budowie rdzenia i kształcie przekroju poprze- 
cznego włosów przewodnich różnych ssaków. Przy opracowaniu wspomnianego 
klucza okazało się, że nie zawsze morfologia i anatomia włosa wystarczą do 
oznaczenia gatunku ssaka. I tak np. nie da się rozróżnić gatunków wśród nor- 
ników z rodzaju Microtus, myszy z rodzaju Apodemus, zającowatych, jelenio- 
watych, ryjówkowatych. W takich wypadkach poprzestawano na oznaczeniu 
rodzaju lub rodziny. Tylko w przypadku silnego nadtrawienia włosów nie nada- 
wały się one do oznaczenia, co jednak zdarzało się rzadko. Ogółem, dzięki zasto- 
sowaniu różnych metod oznaczania i pomocy specjalistów, ogromna większość 
materiału mogła być zidentyfikowana. 

Przy analizie żołądków (podobnie jak ekskrementów) zasadniczą trudność 
stanowi stwierdzenie, które składniki pokarmu zostały spożyte w postaci 
padliny, niewątpliwie szeroko wykorzystywanej przez ssaki drapieżne. W niniej- 
szej pracy do padliny zaliczano: 
1. Szczątki zwierząt, których wielkość wyraźnie przekraczała możliwość zdobycia 
ich przez badanego drapieżnika. 

2. Szczątki zwierząt, w których znaleziono larwy much lub padlinożerne chrzą- 
szcze z rodzaju Silpha. 

5. Głowy i łapy drobiu i zającowatych, które ewidentnie musiały być znalezione 
na śmietnikach, ponieważ nigdy nie są jedzone, gdy drapieżnik dysponuje 
całą ofiarą. 

Niestety w przypadku mniejszych zwierząt klasyfikacja ta nie wystarcza, 
ponieważ zjedzone w całości mogły również pochodzić z padliny, mimo że nie 


424 


dostały sie do nich jeszcze (zwłaszcza zimą) padlinożerne owady. W tej sytuacji 
wszystkie dane o spożywaniu padliny, podane w niniejszej pracy są na pewno 
zaniżone. 


III. LIS (VULPES VULPES) 


1. Materiał 


Materiałem do badań były 632 żołądki lisów zebrane na terenie całej Polski. 
Z tego 136 żołądków, czyli 21,5%, całości materiału, było pustych. Nadesłany 
materiał pochodził ze wszystkich województw, przy czym mniej więcej jedna 
trzecia została zebrana na północy, a dwie trzecie na południu kraju. Podział 
materiału na województwa podaje tabela I. | 


Tabela I 
Pochodzenie badanych żołądków lisa według województw 
Distribution of fox stomachs examined according to provinees of their derivation 


(ue dias aT | rie eae „кылы. э d eec Сг „А арыз E I 


P Zoladków Zoladków 
Województwo pustych pełnych чый 

| (Province) (Empty (Full Razem (Total) 

| | i stomachs) stomachs) 

E słów E ы ыш ee 
Szezecin 3 8 1 
Koszalin 4 11 Б 
Gdansk | Б] 25 30 
Bialystok 5 19 24 
Olsztyn 1 11 12 
Bydgoszez | 20 55 75 
Poznan 5 20 25 

| Zielona Góra 3 17 20 
Łódź 9 36 45 
Warszawa 7 17 24 
Lublin 1 10 11 
Kielce 19 48 67 
Wroclaw 3 16 19 
Opole 2 3 5 
Katowice 1 10 11 
Kraków 37 117 154 
Rzeszów 11 ИЗ 84 
Razem (Total) 136 | 496 623 


Zebrany material pochodzi ze wszystkich miesięcy roku, ale żołądki z wiosny 
i lata stanowią zaledwie ok. 14% całości. Wynika to stąd, że mimo braku czasu 
ochronnego dla lisa w Polsce większość myśliwych strzela, go dla uzyskania 
cennego futra, a więc w jesieni i zimie. Materiał zbierano od marca 1962 do listo- 
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. Tabela П 
Pochodzenie badanych żołądków lisa według lat i miesięcy 
Distribution of fox stomachs examined according to years 
and months of their collection 


Żołądków | Żołądków 


Rok Miesiąc pełnych pustych Razem 
(Year) (Month) (Full (Empty (Total) 
stomachs) | stomachs) 
1962 | III i: 0 1 
1965 I 2 | 0 2 
| I 1 | 0 1 
II 5 | 1 6 
III 0 1 1 
1966 IV 1 A 0 1 
X 1 1 2 
XI 4 4 8 
XII 60 17 72 
| I 189 Hac, 221 
II 72 2 99 
III 31 10 41 
IV 3 5 8 
y 19 10 29 
VI 13 1 14 
1967 VII 7 2 9 
VIII 4 0 4 
IX 1 3 4 
X 7 1 8 
XI 22 8 30 
XII E 11 41 
I 1 1 2 
II 4 2 6 
III 0 1 1 
1968 ҮП 3 0 3 
IX 1 0 1 
X 2 0 2 
XII 2 0 2 
I 2 0 aps. 
III 1 0 NR 
1969 XI 3 1 4 
XII 0 1 1 
I 1 0 | 1 
1970 x 1 ода 1 
XI 3 1 | 3 
Razem 496 136 2 


e: 
w 


(Total) | 


426 


pada 1970, glównie jednak w r. 1966 i 1967. Podział materiału na poszczególne 
miesiące podaje tabela II. 

Na 632 strzelone lisy udało się ustalić płeć 451 osobników. W materiale tym 
było 014% więcej samców niż samie (tabela III). Oprócz żołądków osobników do- 
rosłych znaleziono 5 żołądków pochodzących z lisów bardzo młodych. Były one 
strzelone w pierwszych dniach kwietnia, w żołądkach znajdowały się jedynie 
ślady mleka. Zaliczono je do grupy żołądków pustych. 


Tabela III 


Podział badanych żołądków lisa według рісі 
Distribution of fox stomachs examined according to sex 


Żołądków Żołądków 
Płeć pełnych pustych Razem 
(Sex) (Full (Empty (Total) 
stomachs) stomachs) 
Q 150 45 195 
3 213 43 256 
sex indet. 132 49 181 


2. Wyniki analizy żołądków 
Dane ogólne 


Wśród pozyskanych 632 żołądków 496, czyli 78,5%, zawierało szczątki 
pokarmu. Ciężar mokrej masy ich zawartości pokarmowej wynosił łącznie 
50238,1 g (średni ciężar mokrej masy zawartości 1 żołądka 101,3 g), natomiast 
ciężar suchej masy zawartości łącznie 11335,85 g (średnio 22,9 g dla 1 żołądka). 
Ryc. 1 podaje liczbę żołądków o różnej zawartości mokrej masy. 

Największy ciężar mokrej zawartości pokarmowej 1 żołądka w analizowanym 
materiale wynosił 720 g. W żołądku tym, pochodzącym z samca strzelonego 
13. I. 1967 r. w Kozłówku, woj. rzeszowskie, znaleziono szczątki zająca lub królika 
domowego oraz 1 nornika. Ciężar 500 g lub więcej osiągnęły jeszcze 4 dalsze 
żołądki: 650 g u samicy strzelonej 14. II. 1967 w Chojniku w woj. olsztyńskim, 
zawierający szczątki świni, 2 osobniki nornika północnego, 1 osobnika polnika 
i1 osobnika myszy, prawdopodobnie leśnej; 525 g u samca strzelonego 13. E 
1967 w Makowie w woj. krakowskim, zawierający szezatki zająca lub królika 
domowego, 1 osobnika smuzki i kilka ZdZbel trawy; 500 g u samca strzelonego 
1. I. 1967 r. w Budziwoju w woj. rzeszowskim, zawierający szczątki psa, 2 nogi 
świni, 7 osobników polnika i pióro kury domowej, oraz 500 g u samca strzelonego 
6. II. 1968 w pow. Krasiezyn w woj. rzeszowskim, zawierajacy szczątki prawdo- 
podobnie królika domowego, kury domowej, 1 lub 2 osobniki polnika, pszenice, 
kawałki drewna, suche liście i sznurek. 
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W około 70% analizowanych żołądków (340) znajdował sie tylko 1 lub 
2 składniki pokarmowe. Poza tym znaleziono żołądki o większej liczbie skład- 
ników, m. in. 7, 8, a tam, gdzie w skład pokarmu wchodziły owady, nawet 
9 і 15. Przykładami żołądków o urozmaiconym składzie pokarmowym mogą 
być następujące: 
1. Żołądek samca strzelonego 19. VI. 1967 w okolicy Kalisza w woj. poznańskim. 
W żołądku znaleziono kuropatwę, 1 osobnika nornika, 14 gatunków chrząszczy, 
m. in. Carabus cancellatus (12 osobników), C. nemoralis (2), Broscus cephalotes 
(4), Pterostichus niger (3), P. vulgaris (4) 1 in. oraz listki borówki, szpilki sosny, 
Ziarna pszenicy 1 sucha trawe. 
2. Żołądek samca strzelonego 26. IV. 1967 w Door Słubie w woj. zielonogór- 
skim. W żołądku stwierdzono szczątki jeża, sierść psa, 2 osobniki nornika pół- 
nocnego, 2 osobniki polnika, pióra kury domowej, larwy muchówek. 
3. Żołądek samca strzelonego 8. I. 1967 w woj. bydgoskim. W żołądku stwierdzono 
1 osobnika ryjówki, 1 osobnika polnika, sporą ilość sierści jeleniowatych i szczątki 
dzwońca. 
4. Żołądek samca strzelony 29. VIII. 1967 w okolicy Siedlisk w woj. krakowskim. 
W żołądku stwierdzono: łapy zająca, resztki psa, 3 osobniki polnika, turkucia 
podjadka, chrząszcze Carabus coriaceus i Dermestes peruvianus, pestki ze śliwek, 
resztki jabłek, trawę i sznurek. | 
5. Żołądek samicy strzelonej 27. VI. 1967 w okolicy Sancygniowa w woj. kiele- 
ckim. W żołądku znaleziono padalca, nornika, kreta, kurę domową, chrząszcze 
Geotrupes stercorosus i Melolontha melolontha, liście. 


Materiał pochodzenia zwierzęcego 


Na 496 pełnych żołądków materiał pochodzenia zwierzęcego ZDJ ROD 
się w 484, czyli w ponad 97%. Ciężar jego suchej masy wynosił 11006, 44 g 
czyli 97%, całości. Składały się na niego głównie ssaki i ptaki, радара 
znajdowano plazy, gady, ryby, owady i pierscienice (tabela IV i V). 


Ssaki — Mammalia 


Ssaki były reprezentowane w 432 żołądkach, co stanowi 87 % całości. Ciężar 
suchej masy ich szczątków wynosił 8885,60 g czyli 78,3%, całości i 80,7 о suchej 
masy materiału pochodzenia zwierzęcego. W skład ssaków wchodzą przedstawi- 
ciele 5 rzędów. Są to w kolejności występowania: gryzonie, zajęczaki, drapieżne, 
parzystokopytne i owadożerne. Reprezentują zarówno ssaki dziko żyjące, jak 
i udomowione. 


Gryzonie — Rodentia 


Gryzonie wystąpiły w 337 żołądkach, czyli w 78% żołądków zawierających 
resztki ssaków. Reprezentowały w kolejności częstości występowania: norniko- 
wate, myszowate, skoczkowate, wiewiórkowate i chomikowate. Oiężar suchej 
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Tabela IV 


Częstość występowania poszczególnych składników pokarmu w żołądkach lisa 
Podano liczbę żołądków, w których stwierdzono dany rodzaj pokarmu(N) oraz procent żołądków 
pelnych, w których dany składnik występował (%) 


Frequency of particular food components in fox stomachs 
The number of stomachs in which a given sort of food was found (N) and the percentage of 
full stomachs in which it occurred (%) are given 


MEC sach 

Polnik — Microtus arvalis 138 27,8 
Nornik północny — Microtus oeconomus 17 3,4 
Nornik bury — Microtus agrestis 7 1,4 
Microtus sp. 98 19,8 
Nornica ruda — Clethrionomys glareolus 29 5,8 
Karezownik — Arvicola terrestris 26 5,2 
Darniówka zwyezajna — Pitymys subterraneus 21 4,2 
Piżmak — Ondatra zibethicus 1 0,2 
Norniki — Microtidae (razem)* 295 59,5 
Mysz domowa — Миз musculus 10 2,0 
Szczur — Rattus sp. 8 1,6 
Mysz leśna /zaroślowa — A podemus flavicollis| 7 1,4 

sylvaticus 
Mysz polna — Apodemus agrarius 2 0,4 
Apodemus sp. 19 3,8 
Badylarka — Micromys minutus 1 0,2 
Myszowate — Muridae (razem) 46 9,8 
Wiewiórkowate — Sciuridae (wiewiórka — Sciurus 

vulgaris) 2 0,4 
Chomikowate — Oricetidae (chomik — Oricetus cri- 

celus 2 0,4 
Skoczkowate — Dipodidae (smużka — Sicista be- 

tulina) 11 2,2 
Стугоше nie ozn. — Rodentia indet. 13 2,6 
Gryzonie — Rodentia (razem) 337 67,9 
Królik domowy — Oryctolagus cuniculus (domest.) 22(1) 4,4(?) 
Zając [królik dziki — Lepus --Oryctolagus 112(?) 22,6(?) 
Zającokształtne — Lagomorpha (razem) 134 27,0 
Pies domowy — Canis familiaris 29 5,8 
Lis — Vulpes vulpes 7(?) 1,4(?) 
Psowate — Canidae (razem) 36 7,8 
Kot domowy — Felis domestica 19 3,8 
Kotowate — Felidae (razem) 19 3,8 
Drapiezne nie ozn. — Carnivora indet. 1 0,2 
Drapiezne — Carnivora (razem) 56 | 11,8 
Jeleniowate — Cervidae 22 4,4 
Swinia domowa — Sus scrofa domestica 15 3,0 
Dzik — Sus serofa ferus 2 0,4 
Swiniowate — Swidae (razem) 17 3,4 
Owca — Ovis aries 3 0,6 
Koza — Capra hircus 2 0,4 
Pustorogie nie ozn. — Bovidae indet. 1 0,2 
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am АВ В 
Pustorogie — Bovidae (razem) 6 1,2 
Parzystokopytne nie ozn. — Artiodactyla indet. 1 am PU 
Parzystokopytne — Artiodactyla (razem) 46 9,3 
Ryjowka aksamitna — Sorex araneus 3 0,6 
Ryjowka malutka — Sorex minutus 2 0,4 
Sorex sp. 1 0,2 
Ryjówkowate nie ozn. — Soricidae indet. 10 2,0 
Ryjówkowate — Soricidae (razem) 16 3,2 
Kretowate — Talpidae (kret — Тара europaea) 9 1,8 
Jezowate — Erinaceidae (jez — Erinaceus europaeus) 1 0,2 
Owadozerne — Insectivora (razem) 26 552; 
Ssaki nie ozn. — Mammalia indet. 4 0,8 
Ssaki — Mammalia (razem) 432 87,0 
Kura domowa — Gallus domesticus 81 16,3 
Kuropatwa — Perdia perdix 20 4,0 
Bażant — Phasianus colchicus 6 1,2 
Indyk lub paw — Meleagris/ Pavo 1 0,2 
Kuraki nie ozn. — Galliformes indet. 25 5,0 
Kuraki — Galliformes (razem) 132 26,6 
Kos — Turdus merula 1 0,2 
Drozd? śpiewak — Turdus cf. philomelos 1 0,2 
Drozdy nie ozn. — T'urdidae indet. 2 0,4 
Drozdy — Turdidae (razem) 4 0,8 
Strzyzyki — Tryglodytidae (strzyżyk — Troglodytes 

troglodytes) 1 0,2 
Sikory — Paridae (sikora? uboga— Parus cf. palustris) 1 0,2 
Pliszki i $wiergotki — Motacillidae (Swiergotek — 

Anthus вр.) 1 0,2 
Wróbel — Passer domesticus 1 0,2 
Wiklacze nie ozn. — Ploceidae indet. 2 0,4 
Wiklaeze — Ploceidae (razem) 3 0,6 
Wrona — Corvus corone cornix 1 0,2 
Gawron — Corvus frugilegus 3 0,6 
Sojka — Garrulus glandarius 2 0,4 
Sroka — Pica pica 1 0,2 
Krukowate nie ozn. — Corvidae indet. 1 0,2 

| Krukowate — Corvidae (razem) 8 1,6 
Trznadel — Emberiza citrinella 3 0,6 
Dzwoniee — Chloris chloris 2 0,4 
Luszezaki nie ozn. — Fringillidae indet. 1 0,2 
Luszezaki — Fringillidae (razem) 6 1,2 
Wroblowate ше ozn. — Passeriformes indet. 1 0,2 
Wróblowate — Passeriformes (razem) 23 4,6 
Сев domowa — Anser domesticus 7 1,4 
Kaczka domowa — Anas domesticus 4 = 08 
Kaezka? krzyzówka — Anas cf. platyrhynchos 4 5 0,8 
Blaszkodziobe nie ozn. — Anseriformes indet. 5 1,0 
Blaszkodziobe — Anseriformes (razem) 20 4,0 
Gołąb? grzywacz — Columba cf. palumbus 1 0,2 


Gołąb grzywacz lub domowy — Columba palumbus 
domestica 3 0,6 
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% | 76 
Golebiowate — Columbiformes (razem) + 0,8 
Zurawiowate — Gruiformes (tyska — Fulica atra) 3 0,6 
Drapiezne — Falconiformes (krogulec — Accipiter ni- i 
sus) 1 0,2 
Ptaki nie ozn. — Aves indet. 16 3:2 
Ptaki — Aves (razem) 190 38,3 
Jaja (Eggs) 1 0,2 
Jaszezurka? zwinka — Lacerta cf. agilis 1 0,9 
Jaszczurka nie ozn. — Lacerta sp. 1 0,2 
Jaszezurkowate — Lacertidae (razem) 2 0,4 
Padalcowate — Anguidae (padalec — Anguis fragilis) 1 0,2 
Gady — Reptilia (razem) 3 0,6 
Zaba trawna — Rana temporaria 2 0,4 
Zaba — Rana sp. 1 0,2 
Zabowate nie ozn. — Ranidae indet. 1 0,2 
Zabowate — Ranidae (razem) 4 0,8 
Plazy — Amphibia (razem) 4 0,8 
Ryby — Pisces 2 0,4 
Carabus cancellatus 6 159 
Carabus hortensis 2 0,4 
Carabus coriaceus 2 0,4 
Carabus nemoralis 2 0,4 
Carabus auronitens 1 0,2 
Carabus arcensis 1 0,2 
Carabus violaceus 1 0,2 
Carabus granulatus 1 0,2 
Carabus кр. 2 0,4 
Broscus cephalotes 3 0,6 
Pterostichus niger 2 0,4 
Pterostichus vulgaris 2 0,4 
? Pterostichus sp. 1 0,2 
Pterostichinae indet. 2 0,4 
Carabidae indet. 3 0,6 
Biegaczowate — Carabidae (razem) 13 2,6 
Omarlicowate — Silphidae (Silpha carinata) 2 0,4 
Geotrupes slercorosus 8 1,6 
Melolontha melolontha 3 0,6 
Rhizotrogus? solstitialis 2 0,4 
Aphodius rufus 1 0,2 
Aphodius prodromus 1 0,2 
Aphodius fimetarius 1 0,2 
Serica brunnea 1 0,2 
Zukowate — Scarabeidae (vazem) 12 2,4 
Sprezykowate — Hlateridae indet. 1 0,2 
Skórniki — Dermestidae (Dermestes? perwvianus) 1 0,2 
Stonkowate — Chrysomelidae indet. 1 0,2 
Hylobius? piceus 1 0,2 
Phyllobius? sp. 1 0,2 
Ryjkowce — Curculionidae (razem) 2 0,4 
Chrzaszeze — Coleoptera (razem) 22 4,4 
Pteromalidae indet. 1 0,2 


2 — Acta Zoologica Cracoviensia z. 19 
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e е ул. 
Mrówkowate — Formicidae (Myrmica laevinodis) 1 0,2 
Pszezolowate — Apidae (Bombus terrestris) 1 0,2 
Blonkoskrzydle — Hymenoptera (razem) | 3 0,6 
Koziulkowate — Tipulidae indet. 1 0,2 
Piophilidae (Piophila casei) 2 0,4 
Calliphora sp. 1 0,2 
Calliphoridae indet. 1 0,2 
Calliphoridae (razem) 2 0,4 
Diptera. indet. 4 0,8 
Muchówki — Diptera (razem) 9 1,8 
Motyle — Lepidoptera indet. 1 0,2 
Owady — Insecta (razem) 28 5,6 
Pierácienice — Annelida (dzdzownica) 1 0,2 
Jablko — Malus domestica 30 6,0 
Sliwka — Prunus domestica 13 2,6 
Wiśnia/czereśnia — Cerasus sp. ń 1,4 
Gruszka — Pirus communis 2 0,4 
Owoce uprawiane (razem) (Cultivated fruits) 60 12,0 
Głóg — Crataegus sp. | 2 0,4 
Jarzebina — Sorbus aucuparia 1 0,2 
Kukurydza — Zea mays 1 0,2 
Groch — Pisum sativum 1 0,2 
Mak — Papaver somniferum 4 0,8 
Kminek — Сағит carvi 2 0,4 
Borówka — Vaccinium myrtillus 1 0,2 
Bruszniea — Vaccinium vitis idaea 1 0,9 
Jezyna — Rubus sp. 1 0,2 
Ostra, zielona trawa (green grass blades) 11 2,2 

| Rośliny zjedzone nieprzypadkowo (razem) (Plants 

eaten purposely) 15 15,0 
Rośliny zjedzone przypadkowo (Plants eaten accid- 

entally) 137 27,6 
Rośliny (razem) (Plants) 212 42,7 
Nie oznaczone materiały pochodzenia organicznego 

(Interminable materials of organie origin) 31 | 6,2 
Materiały pochodzenia nieorganicznego (Materials 

of inorganie origin) 85 17,0 


*razem — total 


masy tej grupy wynosił 4074,94 g czyli 45,9 % suchej masy szczątków ssaków. 
Największą liczbą drobnych gryzoni znalezionych w 1 żołądku było 17 osobni- 
ków. Tę liczbę stwierdzono w dwu żołądkach: samicy strzelonej 28. XII. 1966 
' w nadleśnictwie Bielawa w woj. wrocławskim i samiey strzelonej 25. I. 1967 
w okolicach Miechowa w woj. krakowskim. W obu przypadkach gryzonie repre- 
zentowane były przez polnika. W żołądkach lisa z Miechowskiego znaleziono 
dodatkowo pióra kury bażanciej. Drobne gryzonie połykane są przez większe 
drapieżniki w całości i jeśli nie są mocno strawione, można łatwo policzyć 
zjedzone osobniki. W przypadku lisa udało się to dla 215 żołądków. W yniki 
przedstawia tabela VI. 
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Tabela V 


Udzial poszezególnych skladników w pokarmie lisa 
Podano ilosé gramów poszezególnych skladników pokarmu (с) i ich udział procentowy w całości 
suchej masy pokarmu (9%) í 
Share of particular food components in fox stomachs 
The amounts of particular food components in g. (g) and their percentage share in the total 
dry matter (%) are given 


% 


0$ 


niówka 
Microtus + Pilymys|3462,98 | 31,0 
subter. 
Norniea ruda 
Clethrionomys 137,88 1,0 
glareolus 
Karezownik 
Arvicola terrestris 82,22 0,7 
Pizmak 
Ondatra zibethicus 72,13 0,6 
Norniki 
Microtidae 3755,21 33,1 
(razem) * 
Apodemus 70,43 0,6 
Micromys minu- 
tus -+ Mus mus- | 148,28 1,3 
culus + Rattus 
Myszowate 
Muridae (razem) 218,71 1,9 
Wiewiórkowate 
Sciuridae = 4,9 0,04. 
Chomikowate 
Cricetidae 18,95 0,2 
Skoczkowate 15,12 0,1 
Dipodidae 
Gryzonie nie ozn. 
Rodentia indet. 62,05 0,5 


Norniki -- Dar- 


Gryzonie 4074,94 135,9 
Rodentia (razem) 
Królik domowy 
Oryctolagus cuni- | 694,01 6,0 
culus domest. 
Zając +krolik dzi- |2595,31 | 23,0 
ki Lepus europae- 
us -- Oryctolagus 
cuniculus 
Zającokształtne 
Lagomorpha (га- 3289,32 | 29,0 
zem) | 


2* 


4 34 


Drapiezne 
Carnivora 

Jeleniowate 
Cervidae 

Swinia domowa 
Sus scrofa dome- 
stica 

Dzik 


Swiniowate 
Suidae (razem) 
Pustoxogie 
Bovidae 
Parzystokopytne 
nie ozn. Artiodac- 
tyla indet. 
Parzystokopytne 
Artiodactyla (ra- 
zem) 
Owadożerne 
Insectivora 
Ssaki nie ozn. 
Mammalia indet. 
Ssaki 
Mammalia (ra- 
zem) 
Ptaki domowe 
(Poultry) 
Ptaki łowne 
(Game birds) 
Pozostałe ptaki 
oznaczone (Re- 
maining determ- 
ined birds) 

‚ Ptaki nie oznaczo- 
ne (Indetermined 
birds) 

Ptaki 

Aves (razem) 
Jaja (Eggs) 
Gady +plazy + 
ryby 


Reptilia + Атрм- 


bia + Pisces 
Owady 

Insecta 
Pierścienice 

Annelida 


Sus scrofa ferus! | 


5 | УС g | 2 | g | % | g % 
621,05 5,55 
344,03 3,0 
375,59 3,3 
6,98 0,06 
382,57 3,4 
34,87 0,3 | 
1,28 0,01 
| 
762,75 6,71 
73,01 0,64 
64,53 0,6 
8885,6 
78,4 
1171,85 10,34 
413,57 3,60 
| 152,54 1,34 
19,92 0,70 
1817,88 16,0 
0,001 0,0 
5,04. 0,04 
10,50 0,08 
0,68 0,01 


Rośliny zjedzone | 
nieprzypadkowo 

(Plants eaten 132,18 1,1 
purposely) 
Rosliny zjedzone 
przypadkowo 
(Plants eaten 106,35 0,9 
accidentally) 
Rośliny (razem) | 
(Plants) | 288,58 2,0 
Nie oznaczone ma- 
terialy organi- 
„czne (Undeterm- 292,64 2,6 
ined organic ma- 


terials) 
Material nieorga- | 


niczny (Inorganic 84,98 0,7 
materials) | 
Razem (Total) | | | 11335,85 | 100,45 


* razem — total 


Norniki (Microtus) 


Norniki stanowily najliczniejsza grupe drobnych gryzoni w pokarmie lisa. 
Znaleziono je w 241 żołądkach, czyli w 71,5% żołądków, w których były gry- 
zonie. Z powodu braku zębów, w 98 żołądkach nie udało się oznaczyć ich przy- 
należności gatunkowej. W pozostałych oznaczono, jako najliczniejsze, szczątki 
polnika (Microtus arvalis), a obok niego nornika burego (Microtus agrestis) 
i północnego (M. oeconomus). Ze względu na to, że niemożliwe jest dokładne 
oddzielenie szczątków norników od darniówki, ciężar ich suchej masy obliczono 
łącznie. Wynosił on 3462,98 g, czyli 19,3% ciężaru suchej masy gryzoni. Norniki 
występowały w pokarmie przez cały rok. Pochodziły z żołądków lisów strzelo- 
nych w całym kraju, z wyjątkiem nornika północnego, który reprezentowany 
był jedynie w materiale z województw północnych i środkowych. 


Darniówka zwyczajna (Pitymys subterraneus) 


Darniówka znaleziona została tylko w 21 żołądkach, a więc jedynie w 6% 
Zoladków z zawartością gryzoni. Jest to zrozumiałe, gdyż mimo występowania 
w całym kraju nie jest to nigdzie gatunek liczny. Jak wyżej wspomniano ciężar 
suchej masy tego gatunku obliczono razem z ciężarem norników — udział 
darniówki w tej liczbie jest zapewne niewielki. 


Nornica ruda (Clethrionomys glareolus) 


Nornica ruda wystąpiła zaledwie w 29, czyli w około 7% żołądków, w któ- 
rych były gryzonie. Ciężar suchej masy jej szczątków wynosił 137,88 g, a więc 
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stanowił jedynie 3%, ciężaru suchej masy tej grupy ssaków. Wszystkie okazy 
pochodziły z żołądków lisów strzelonych w ciągu jesieni i zimy. 


Karczownik (Arvicola terrestis) 


Karczownik był również nielicznie reprezentowany w pokarmie. Pochodził 
jedynie z żołądków pozyskanych w jesieni i zimie. 


Pizmak (Ondatra zibethica) 


Znaleziony został w jednym żołądku, samca strzelonego 29. XII. 1966 
w okolicy Torunia w woj. bydgoskim. 


Mysz leśna, zaroślowa i polna (Apodemus) 


Rodzaj ten dominuje wśród szezatków myszowatych. Stwierdzono go w 28 
żołądkach, przy czym w 7 z nich była to mysz leśna lub zaroslowa, a w 2 mysz 
polna (Apodemus agrarius). W pozostałych przypadkach nie udało się oznaczyć 
przynależności gatunkowej. 


Szczur (Rattus) 


Szczur znaleziony został w 8 żołądkach. Rozpoznano go po sierści, przy 
czym jednak oznaczenie gatunku nie jest możliwe. Prawdopodobnie był to 
pospolicie występujący u nas szczur wędrowny (Rattus norvegicus), chociaż 
zupełne wykluczenie szezura śniadego (Rattus rattus) nie jest możliwe, ze względu 
na brak dokładnych danych o jego rozmieszczeniu w naszym kraju. 


Badylarka (Micromys minutus) 


Zmaleziono ją tylko w 1 żołądku, samicy lisa strzelonej 29. XII. 1966 w Ba- 
ryczy w woj. krakowskim. 


Wiewiórka (Sciurus vulgaris) 


Zmaleziona została w 2 żołądkach. Oba osobniki znaleziono u lisów strzelo- 
nych w lutym, w woj. krakowskim. 


Chomik (Cricetus cricetus) 


Wystąpił tylko w 2 żołądkach uzyskanych w woj. rzeszowskim i krakowskim, 
l osobnik w lutym, drugi w lipcu. 


Smużka (Sicista betulina) 


Znaleziona została w 11 żołądkach. Jest to liczba znaczna, zważywszy, Ze 
gatunek ten, choć występuje w całym kraju, jest wszędzie dość rzadki. 10 żo- 
łądków z jej szczątkami pochodziło z lisów strzelonych od października do kwie- 
tnia, czyli z okresu, kiedy gryzoń ten znajduje się w śnie zimowym w gniazdach 
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polozonych zwykle gleboko pod powierzchnią ziemi. 1 okaz oznaczono w żołądku 
lisa strzelonego na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego, gdzie smużka 
nie była dotąd stwierdzona. Pozostałe pochodzą z okolicy Ostrowi Mazowieckiej 
w woj. warszawskim, okolicy Sztumu w woj. gdańskim, z Pajęczna w woj. 
łódzkim, Moraw w woj. bydgoskim, Budziwoju, Krasiczyna i Strażowa w woj. 
rzeszowskim oraz Rożnowa i okolicy Miechowa w woj. krakowskim. Ponieważ 
w żadnym z 11 żołądków nie znaleziono zębów, wszystkie osobniki oznaczono 
wyłącznie po sierści, która w budowie kutikuli i rdzenia jest b. podobna do sierści 
karczownika (Arvicola terrestris). Oba gatunki różnią się jednak wielkością 
włosa, m. in. wielkością przekroju poprzecznego, który u smużki jest wielokrot- 
nie mniejszy. Wprawdzie i u karczownika zdarzają się włosy tej wielkości 
co u smużki, ale u smużki nie ma nigdy włosów dużych. Ponieważ we 
wszystkich przypadkach dysponowano dużą ilością sierści i nigdzie nie znalezio- 
no będących w przewadze u karczownika włosów o dużych przekrojach, po- 
mylenie tych dwu gatunków wydaje się wykluczone. 


Zajęczaki — Lagomorpha 


Zajęczaki były drugą po gryzoniach co do częstości występowania grupą 
zwierząt w pokarmie lisa. Znaleziono je w 134 żołądkach, co stanowi 31%, żołąd- 
ków zawierających ssaki. Ciężar ich resztek wynosił 3289,32 0, czyli 37% ciężaru 
suchej masy ssaków. Znajdowano je w żołądkach lisów pochodzących z całego 
kraju, z wyjątkiem woj. opolskiego (skąd zresztą dysponowano b. małym mate- 
riałem do badań) i we wszystkich miesiącach oprócz września. Ze względu na 
to, że nie można odróżnić definitywnie resztek zająca od królika i to zarówno 
dzikiego, jak i domowego, potraktowano te gatunki razem. Wydaje się, że w po- 
karmie lisa znalazły się obok zająca także obie formy królika, gdyż badany 
materiał pochodził częściowo z terenów leżących na zachód od Wisły, a więc 
zamieszkałych przez dzikiego królika; równocześnie obecność sporej ilości 
szęzątków drobiu i padliny pochodzącej ze zwierząt domowych, a także wszel- 
kiego rodzaju odpadków świadczy, że lis przy okazji zachodzi do zabudowań 
gospodarskich, mając tym samym możność upolowania królików domowych. 

W większej części żołądków znaleziono jedynie sierść zającowatych. Tam. 
jednak, gdzie wśród resztek pokarmu zachowały się kończyny, Uszy, zęby 
czy całe głowy, można było wnioskować o wieku zjedzonego osobnika. Tylko 
w 6 żołądkach znaleziono młode zającowate. Były one zjedzone prawdopodobnie 
w całości. Natomiast znalezione w dalszych 25 żołądkach wyłącznie łapy, uszy 
czy resztki głów osobników dorosłych sugerowały, że lis znalazł je na śmietni- 
kach. To przypuszczenie wydaje się potwierdzać fakt, że w takich żołądkach 
prawie zawsze były inne materiały pochodzące ze śmietników, takie jak łapy 
gęsi, celofan, skórki z kiełbasy, sznurek itp. Ponieważ jednak rozpoznanie pa- 
dliny przy metodzie analizy żołądków jest trudne, tylko kilkanaście z 134 wy- 
stąpień zającowatych zaliczono do tej kategorii. 
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Drapiezne — Carnivora 


Ssaki drapiezne wystepowaly dosé lieznie w pokarmie lisa. Znaleziono je 
w 56 zolgdkach, со stanowi 13% zolgdków z resztkami ssaków. Ciezar suche 
masy ich resztek wynosił 621,05 g, co stanowi 7% ciężaru suchej masy ssaków 
Reprezentowały dwie rodziny: psowate i kotowate. 


Psowate (Camidae) 


Pochodziły prawdopodobnie wyłącznie z padliny. W 29 przypadkach były 
to resztki psa domowego, natomiast w pozostałych ruda sierść wskazywała 
ewentualnie na lisa. W dwu żołądkach, gdzie znaleziono jedynie kilka pojedyn- 
czych włosów, można przypuszczać, że pochodziły one z lizania własnego futra. 
Tak mała liczba przypadków stwierdzenia włosów pochodzących z lizania 
futra wynika stąd, że analizowano jedynie większe kępki sierści. 


Kotowate (Felidae) 


Szczątki tej rodziny, należące niewątpliwie do kota domowego, prawdopo- 
dobnie pochodziły wyłącznie z padliny. 


?arzystokopytne — Artiodactyla 

Szezatki tego rzędu ssaków znaleziono w 46 żołądkach. Ciężar ich suchej 
masy wynosił 762,76 g, czyli 8,6% ciężaru suchej masy ssaków. Reprezentowały 
3 rodziny: jeleniowate, Swiniowate i pustorogie. 

Jeleniowate (Cervidae) 

Wystąpiły w 22 zoladkach, a ciężar ich suchej masy wynosił 344,03 g czyli 
45% suchej masy parzystokopytnych. Ponieważ szczątki tej rodziny pochodziły 
wyłącznie z lisów strzelonych w okresie zimy i zawierały zimową sierść osobni- 
ków dorosłych, należy sądzić, że jeleniowate były zjadane pod postacią padliny. 
Rozróżnienie gatunku jeleniowatych na podstawie sierści nie było możliwe, 
zapewne we wszystkich wypadkach chodzi o sarnę (Capreolus capreolus). 


Świniowate (Suidae) 

Świnia domowa była drugim co do częstości występowania gatunkiem parzy- 
stokopytnych. Znaleziono ją w 15 żołądkach. Ciężar jej suchej masy wynosił 
373, 59 g, czyli 49 % ciężaru suchej masy parzystokopytnych. Pochodziła prawdo-- 
podobnie też wyłącznie z padliny. 

Dzik (Sus serofa) wystąpił prawdopodobnie w 2 żołądkach lisów strzelonych 
w styczniu i lutym w woj. rzeszowskim. Ponieważ znaleziona sierść była mocno 
nadtrawiona, oznaczenie nie jest zupełnie pewne. 


Pustorogie (Bovidae) 
Zmaleziono je w 6 żołądkach. W 3 przypadkach były to szczątki owcy domo- 
wej, w 2 kozy domowej, w pozostałym mała racica jednego z tych gatunków. 
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Owadozerne — Insectivora 


Owadozerne wystapily jedynie w 26 zoladkach. W sklad ich wchodzili 
przedstawiciele wszystkich 3 rodzin zyjacych w Polsce: ryjówkowatych, kreto- 
watych i jezowatych. Ciężar ich suchej masy wynosił 73,05 g, a więc zaledwie 
0,8% ciężaru suchej masy ssaków. 


Ryjówkowate (Soricidae) 


Były najliczniej z owadożernych reprezentowane w pokarmie. Znaleziono 
je w 16 żołądkach, przy czym w 3 były to ryjówki aksamitne (Sorex araneus), 
w 2 ryjówki malutkie (Sorex minutus). Pozostałych szczątków nie udało się 
oznaczyć gatunkowo. 


Kretowate (Talpidae) 


Kret (Talpa ewropaea) znajdował się w 9 żołądkach lisów strzelonych zarówno 
w okresie letnim, jak i zimowym. : 


Jezowate (Hrinaceidae) 


Jeż (Hrinaceus europaeus) znaleziony został tylko raz, w żołądku samca 
strzelonego 26. IV. 1967 w okolicy Ośna Lubuskiego w woj. zielonogórskim. 


Ptaki — Aves 


Ptaki były drugą po ssakach co do liczebności grupą w pokarmie lisa. Zostały 
znalezione w 190 żołądkach, co stanowi 38,3% żołądków pełnych. Ciężar ich 
suchej masy wynosił 1817,88 g czyli 16% ciężaru suchej masy całości i 16,5% 
suchej masy pokarmu zwierzęcego. W skład ich wchodzą przedstawiciele 6 rzę- 
dów. Są to, w kolejności częstości występowania: kuraki, wróblowate, blaszko- 
dziobe, żurawiowate i drapieżne. Większość zjedzonych ptaków stanowią ptaki 
domowe. 


Kuraki — Galliformes 


Kuraki wystąpiły aż w 132 żołądkach, co stanowi 69% żołądków zawierają- 
cych resztki ptaków. Najliczniej reprezentowana była kura domowa (w 81 żo- 
' ladkach), następnie kuropatwa (Perdix perdio) (20) i bażant (Phasianus colchicus) 
(6). Poza tym w 1 żałądku znaleziono łapy indyka lub pawia, w innym prawdo- 
podobnie szczątki perliczki. Ciężar suchej masy kuropatwy i bażanta łącznie 
wynosił 307,06 g, a więc zaledwie 2,7%, ciężaru suchej masy całości pokarmu. 
Na 6 znalezionych bażantów szczątki З pochodziły od kur bazancich, a З od kogu- 
tów. Nie udało się niestety ustalić płci wśród zjedzonych kuropatw. Jeden osobnik 
tego gatunku pochodził niewątpliwie z padliny, gdyż znaleziono w nim padlino- 
żerne chrząszcze Silpha carinata. Kuropatwa i bażant reprezentowane byly 
zarówno w pokarmie z lata, jak i zimy. Prawie połowa pochodziła od lisów 
strzelonych w woj. bydgoskim. 
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Wróblowate — Passeriformes 


Znaleziono je w 23 żołądkach, czyli w 12% żołądków z ptakami. N ależały 
do rodzin: kruków, łuszczaków, drozdów, wikłaczy, sikor, pliszek i świergotków 
oraz strzyżyków. Były to m. in. takie pospolite gatunki jak wrona (Corvus 
corone cornig), sroka (Pica pica), gawron (Corvus frugilegus), sojka (Garulus 
glandarius), kos (Turdus merula), drozd Spiewak (Turdus philomenos), strzyżyk 
(Troglodytes troglodytes), świergotek (Anthus sp.), wróbel (Passer domesticus), 
dzwoniee (Chloris ehloris) i in. 


Blaszkodziobe — Anseriformes 


Wystąpiły w 20 żołądkach. Rozpoznano wśród nich kaczkę domową i gęś 
domową, a w 4 przypadkach prawdopodobnie kaczkę krzyżówkę (Anas pla- 
tyrhynchos). Część zjedzonych szczątków blaszkodziobych pochodziła niewatpli- 
wie z odpadków śmietnikowych, gdyż w 6 żołądkach znaleziono jedynie łapy, 
głowy lub dzioby. 


Golebiowate — Columbiformes 


Byly reprezentowane w 4 zoladkach. W jednym przypadku był to najprawdo- 
podobniej gołąb grzywacz (Columba palumbus), w pozostałych grzywacz lub 
gołąb domowy. 


Zurawiowate — Gruiformes 


Rząd ten reprezentowany był przez lyske (Fulica atra). Znaleziono ją w 3 żo- 
łądkach. W niektórych okolicach gatunek ten jest w Polsce dość pospolity, 
ale odlatuje od nas w październiku a przylatuje dopiero w marcu. Zjedzone 
osobniki musiały być więc padłe albo chore, gdyż pochodziły od lisów strzelo- 
nych w styczniu i w pierwszej połowie lutego. 


Drapiezne — Falconiformes 


Szczątki drapieżnych znaleziono 1 raz w żołądku samca strzelonego 10. X. 
1967 w okolicy Ostrowi Mazowieckiej w woj. warszawskim. Była to samica 
krogulca (Accipiter nisus), zjedzona niewątpliwie pod postacią padliny. 


Jaja 

Jaja ptasie znaleziono tylko w 1 żołądku lisa. Były to białe skorupki, za- 
pewne jaj kurzych, gdyż żołądek pochodził od lisa strzelonego w listopadzie. 
Gady — Reptilia 


Gady znaleziono tylko w 3 żołądkach. Należały one do Jaszczurkowatych 
i padalcowatych. Jednym z nich był prawdopodobnie duży okaz jaszczurki 
zwinki (Lacerta agilis), chociaż brak łusek i tarczek głowowych nie pozwala 
całkowicie wykluczyć jaszczurki żyworódki. Znaleziono Ją w żołądku samicy 
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strzelonej 11. IV. 1966 w Olszowej w woj. bialostockim. Drugim okazem byla 
nieoznaczalna jaszezurka. Trzecim byl padalee (Anguis fragilis), znaleziony 
w żołądku samicy strzelonej 27. VI. 1967 w woj. kieleckim. 


Płazy — Amphibia 

Płazy wystąpiły w 4 żołądkach. Były to wszystko płazy bezogonowe z ro- 
dziny żabowatych. W dwu przypadkach udało się oznaczyć żabę trawną (Rana 
temporaria). 


Ryby — Pisces 
Ryby znaleziono tylko w 2 żołądkach. W jednym przypadku udało sie ozna- 
czyć rybę jako należącą do karpiowatych (Cypriniformes). 


Owady — Insecta 

Owady wystąpiły tylko w 28, czyli 5,6%, żołądków pełnych. Ciężar ich suchej 
masy wynosił 10,5 g, a więc zaledwie 0,08%, ciężaru suchej masy całości pokarmu 
i 0,1% ciężaru suchej masy pokarmu zwierzęcego. Jest to ogromnie mało, jeśli 
się uwzględni fakt, że w 11 żołądkach znaleziono larwy muchówek (Diptera) 
lub chrząszcza Silpha carinata, zjedzone zapewne z padliną, a w 14 żołądkach 
obok owadów znaleziono szezątki ptaków i owady mogły tu pochodzić z ich 
przewodu pokarmowego. Owady reprezentowały 4 rzędy, z których najliczniej- 
sze były chrząszcze (Coleoptera) z rodzinami Carabidae i Scarabeidae. Poza tym 
znaleziono również przedstawicieli muchówek (Diptera), błonkoskrzydłych 
(Hymenopiera) i motyli (Lepidoptera). W żołądku samca strzelonego 19. VI. 
1967 w Zychowie w woj. poznańskim było 37 sztuk owadów, z czego 12 osobni- 
ków Carabus cancellatus. Ponieważ jednak w żołądku tym obecne były też 
resztki kuropatwy, nie jest pewne, czy owady nie dostały się tam za jej pośred- 
nictwem. Prawie 80%, żołądków ze szczątkami owadów uzyskano w okresie 
od kwietnia do października. Pozostałe były prawdopodobnie wygrzebanymi 
owadami, zimującymi w Зее. 


Padlina 


Została znaleziona w 138 żołądkach, a więc w 27,8% żołądków pełnych. 
Ciężar jej suchej masy wynosił 2244,33 g, czyli prawie 20 о, ciężaru całej suchej 
masy pokarmu. W 40 żołądkach znalazła się padlina pochodząca ze zwierząt 
łownych, w 83 ze zwierząt domowych. Podstawy zaliczenia znalezionych szezat- 
ków do padliny podano na s. 425. Tabela VII podaje liczbę żołądków, w których 
znaleziono padlinę poszczególnych gatunków. 


Materiał pochodzenia roślinnego 


Na 496 pełnych żołądków materiał roślinny znajdował się w 212, czyli 
w 42,7%. Ciężar jego suchej masy wynosił 238,53 g, a więc 2,1%, ciężaru całości 
suchej masy pokarmu. Więcej niż w połowie żołądków z materiałem pochodzenia 
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Tabela VII 


Występowanie padliny różnych gatunków zwierząt w żołądkach lisa 
Occurrence of carrion of different animal species in fox stomachs 


Liczba żołądków | 
(Number 
of stomachs) 

 Jeleniowate — ram 22 ў 
Cervidae 

Dzik i świnia domowa 

Sus scrofa ferus + Sus scrofa domestica 16 

Koza, owca 

Capra hircus + Ovis aries 5 

Pies i kot ! 

Canis familiaris -- Felis domestica 55 
Zając (królik) i | 

Lepus europaeus + Oryctolagus cuniculus 18 

Drób (Poultry) З 7j 
Kuropatwa, krogulec п E: 
Perdix perdix + Accipiter nisus 2 
Zwierzęta nie oznaczone y 4 

Unidentified animals 20 

Razem (Total) { 143 - Й 


W kilku żołądkach padlina pochodziła z dwu różnych zwierząt, np. jeleniowatych i dzika. 
In several stomachs carrion derived from two different animals, e. g., deer and boar. 


5” 


roslinnego byl on niewatpliwie pobrany przypadkowo, gdyz skladaly sie na 
niego jedynie pojedyncze igły, liście, sucha trawa, słoma itp. Tylko w 75 zolad- 
kach, czyli w 15% żołądków pełnych i ok. 36% żołądków z materiałem roślin- 
nym znalezione materiały mogły być zjedzone nieprzypadkowo. Wśród nich 
ogromną większość stanowiły owoce kultywowane, takie jak jabłka, gruszki, 
śliwki i wiśnie lub czereśnie. Znaleziono je aż w 60 żołądkach. Występowały 
w ciągu lata, jesieni i zimy, ale z przewagą w miesiącach zimowych, co sugeruje, 
że lisy odgrzebywały je w sadach spod śniegu lub zbierały na śmietnikach. 
Tak np. żołądek lisa strzelonego 3. II. 1967 w Kalnicy w woj. rzeszowskim zawie- 
‘al obok innych szczątków 34 pestki wiśni lub czereśni. W innym żołądku 
samicy strzelonej w czerwcu 1967 r. w woj. kieleckim znaleziono aż 92 pestki 
wiśni lub czereśni, ale ponieważ w żołądku tym znaleziono również głowę i łapy 
kurczęcia i pióra gołębia, nie jest wykluczone, że podobnie jak owady mogły 
się one dostać do żołądka lisa z pokarmem zwierzęcym. 

Poza owocami uprawnymi sporadycznie występowały jeszcze owoce głogu, 
jarzębiny, borówki czerniey, brusznicy i ostrężnicy oraz nasiona maku, kminu 
i kukurydzy. 

W 11 żołądkach znaleziono sporą ilość świeżej, ostrej trawy, którą lisy zja- 
dały prawdopodobnie nieprzypadkowo. 
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Nieoznaczalny material pochodzenia organicznego 


Znaleziono go w 31 zoladkach. Składały sie na niego nieoznaczalne fragmenty 
kości, mięśni, tłuszczu, skrobia roślinna itp. W 98% były to resztki pochodzenia 
zwierzęcego, których przynależności systematycznej nie dało się nawet w przy- 
bliżeniu ustalić. 

W 71 żołądkach znaleziono materiały zjedzone zapewne przypadkowo w cza- 
sie żerowania na śmietnikach. Były to np. sznurki, papier, gaza opatrunkowa, 
celofan, folia. 


Materiał pochodzenia nieorganicznego 


Zaliezono tu drobne kamyki, piasek, cząstki gleby, pobrane zapewne przy- 
adkowo, być może częściowo za pośrednictwem ptaków, jako zawartość ich 
› 9; да ! 
Zoladków. 


Różnice w pokarmie samie i samców 


Jak widać z tabeli VIII w badanym materiale znalazło się 150 pełnych 
żołądków samic i 213 samców. Całkowity ciężar mokrej zawartości żołądków 
samic wynosi 14500,5 g, średni ciężar zawartości mokrej 1 żołądka 96,7 g. Całko- 
wity ciężar mokrej zawartości żołądków samców wynosił 23415,1 g, a średni 
ciężar 1 żołądka 109,6 g. Jak widać, ciężar zawartości żołądka samca był średnio 
wyższy o 12,9 g. Wynika to ze znanego ogólnie dymorfizmu płciowego u lisa, 
wyrażającego się większymi rozmiarami samców. Na ogół nie ma istotnych 
różnic w składzie pokarmu samców i запис. Jedyną większą różnicę widać 
we frekwencji zająca i królika, które występowały o 15% liczniej w żołądkach 
samców. U samicy natomiast notujemy trochę większą frekwencję ptaków 
(o około 5%), roślin i padliny (o około 4%). 


Różnice sezonowe 


Jak już wspomniano (s. 424 ) badany materiał był bardzo nierównomiernie 
rozłożony w czasie i dlatego podzielono go tylko na 2 grupy reprezentujące 
okres ciepły, od kwietnia do października, i okres chłodny, od listopada do marca. 
W pierwszym okresie znalazło się 86 żołądków, w tym 63 pełne i 23 puste, 
w drugim 546 żołądków, w tym 433 pełne i 113 pustych. Średni ciężar mokrej 
zawartości 1 żołądka wynosił w okresie zimowym 104 g, w okresie letnim 83 g, 
natomiast średni ciężar suchej masy odpowiednio 24 g i 15,3 о. W okresie zimy 
o 6% większa była również liczba żołądków pełnych, większa była też liczba 
znajdowanych w 1 żołądku drobnych nornikowatych, która w skrajnym przy- 
padku osiągnęła tu 17 sztuk, gdy tymczasem w okresie letnim nie przekroczyła 
nigdy liczby 10 osobników. Dane te wskazują na większe zapotrzebowanie 
pokarmowe lisa w miesiącach chłodnych, a ponadto na obfitość i dostępność 
pokarmu w tym czasie. W przypadku gryzoni wskazuje to na zimę bezśnieżną 


Różnice w składzie pokarmu samców i samice lisa 
Podano liczbę żołądków, w których znaleziono poszczególne składniki pokarmu (N) i procent 
pełnych żołądków osobników danej płci, w których te składniki znaleziono (%) 
Differences in food composition between male and female foxes 
The number of stomachs in which particular food components were found (N) and the percentage 
of full stomachs of the specimens of the given sex with these components (%) are given 


Tabela VIII 


; Kuropatwa 
Liczba pelnych dala T Pies + kot + bazant onc ed 
Pleé żołądków Ssaki Gryzonie królik Owadożerne | Jeleniowate | Canis fami- Ptaki Drób Perdix ża и 51 y Ryby Owady Rośliny Padlina 
| L Amphib J 
(вех) | (Number of full | Mammalia | Rodentia | CPUS “PP Thsectivora | Cervidae |liaris + Felis Aves (Poultry) рег + a mae Pisces Insecta (Plants) (Carrion) 
stomachs) ar Oryctolagus Ay Phas anak ерийа 
cuniculus сие 
Е Ви |=: we а le | we ORO 
< 213 191 | 3517 | 150 49 ТО ВОИ ОИС п В 380140 ее 8 | 3 | 1,4 п Мз olan OS © LEOTE. 5 |207 
9 150 133 | 88.7 107 21548 7 1180 7 | 4,7 | 9815,3 ТАО 764 | 42.7 | 35 | 23,8 8 | Оо |7 1 | 0,67 Ua А? 2559 ШО ү ЗВО 
| | 
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B. Reebik — Kowalska 
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Tabela IX 
Rózniee w wystepowaniu glównych grup pokarmu lisa w lecie i w zimie 
Za okres letni przyjęto miesiące od kwietnia do października, za zimowy od listopada do marca. 
Podano liczbę gramów danego składnika (g) i jego procent w suchej masie z danej pory roku 
(%8), następnie liczbę żołądków, w których dany składnik wystąpił (N) i procent pełnych 
żołądków z danym składnikiem w danej porze roku (%N) 
Seasonal differences in occurrence of main food groups in the fox 
The summer period covers the months from April to October, the winter period from November 
to March. The amount of each component in g. (g), its pereentage share in the dry matter 
for the given season (95g), the number of stomachs in which this component occurred (N) 
and the percentage of full stomachs with this component in the given season (%N) are offered 


LATO (Summer) 
poem MEE eT Saree ЗИЛ, «PAM ENT „SR OCZY 
Ryby, plazy, 


Ssaki Ptaki Rośliny Owady gady Pisces, | Pierścienice| Padlina 
Mammalia Aves (Plants) Insecta | Amphibia, | Annelida (carrion) 
Reptilia 
ОО NNNM 7 | eee ee PMR. IE EE Бата 
g 631,50 227,12 60,43 10,3 0,59 0,68 182,98 
906 65,4 23,5 6,3 1,0 0,1 0,1 19,0 
N 39 38 10 20 3 1 15 
%N 61,9 60,3 15,9 31,7 4,8 1,6 23,8 


ZIMA (Winter) 
RANE RE минин kW „к | МОМОА Бе. eee 


g 8254,10 | 1590,76 71,75 0,17 4,45 = 2061,35 
One 79, 6 15,3 0,7 0,002 0,042 jst 19,9 
N 393 152 65 8 4 A 123 
% N 90,8 35,0 15,0 1,8 0,6 Да 28,4 


SSS | 


lub o niewielkiej pokrywie śnieżnej, gdyż tylko wtedy są one dostępne dla 
drapieżnika. Analizując materiał z całego kraju łącznie nie da się niestety ustalić, 
jakie warunki atmosferyczne panowały aktualnie na obszarze polowań lisa, 
którego żołądek poddany był analizie. 

Jak wynika z tabeli IX w okresie zimowym głównym pokarmem lisów 
były ssaki. Znaleziono je w 91% żołądków pełnych i stanowiły 80% ciężaru 
suchej masy całości. Najliczniej spotykane były gryzonie z grupy norników, 
a następnie zającowate i drapieżne (tabela X). Pojawiły się również nie spoty- 
kane w lecie jeleniowate i świniowate, które, podobnie jak drapieżne (pies i kot), 
zjadane były niewątpliwie pod postacią padliny. W przypadku świniowatych 
- były to głównie kawałki skóry i kończyny świni domowej znajdowane prawdo- 
podobnie na śmietniku, w przypadku jeleniowatych pora roku i zimowa sierść 
wskazują, że pochodziły wyłącznie od padłych osobników dorosłych. 

Owadożerne, które w pokarmie lisa występują w ogóle w małej ilości i są 
dla niego drugorzędnym pokarmem, były nieco liczniejsze w zimie. 

Uzupełnieniem ssaków w pokarmie zimowym były ptaki i pokarm roślinny, 
z tym że ten ostatni stanowił wagowo znikomy procent (00%): 
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Tabela X 


Rózniee w wystepowaniu poszezególnych ssaków w pokarmie lisa w lecie i w zimie 
Podano liezbe gramów danego skladnika (g), jego procent w suchej masie całości pokarmu 
(95g), procent w suchej masie ssaków (958), liczbę żołądków, w których dany składnik znaleziono 
(N), procent pełnych żołądków z danym składnikiem w danej porze roku (%N) i procent 

żołądków z resztkami ssaków (%NS). Ssaków nie oznaczonych nie uwzględniono 
Differences in occurrence of particular mammalian orders in fox diet between summer and 
winter 
The amount of each component, in 9. (g), its percentage share in the dry matter of total food 
(96g), the percentage share in the dry matter of mammals (958), the number of stomachs 
in which the component was found (N), the percentage of full stomachs of the given season 
with this component (95N) and the percentage of stomachs with mammalian remains (%N5) 
are given. Unidentified mammals have not been included 


LATO (Summer) 


Parzystokopytne 
Gryzonie Да Drapiezne Е Geen . |Owadożerne 
Rodentia kształtne Carmivora gelemiowale AE Pustorogie Insectivora 
Lagomorpha Cervidae wate Bovidae 
Suidae 
g 226,47 364,75 23,35 — -- 14,19 1,6 
yas 23,6 37,8 2,4. — — 1,5 0,2 
%S 36,0 57,8 3,7 — —- 2,2 0,3 
N 21 12 8 — -- 1 3 
ON 33,3 19,0 1271 — — 1,6 4,8 
%NS 53,8 30,8 20,5 — — 2,6 7,7 
ZIMA. (Winter) 
g 3848,47 2924,57 597,70 344,03 382,57 21,96 71,41 
% g 37,1 28,2 5,8 3,3 3,7 0,2 0,7 
ОВ 46,6 35,4 7,2 4,2 4,6 0,3 0,9 
N 316 122 48 22 17 6 23 
CaN 73,0 28,0 > 11,0 5,0 3,9 1,4 5,3 
% NS 80,4 31,0 12,2 5,6 4,3 1,5 5,9 


Okres letni charakteryzuje bardziej urozmaicony sklad pokarmowy. W jed- 
nym żołądku znajdowano niejednokrotnie po kilkanaście różnorodnych skladni- 
ków pokarmowych, podczas gdy zimą liczba ich nie przekraczała pięciu. Wzrasta 
również w okresie letnim udział ptaków w pokarmie (tabela XI). Były one spo- 
tykane w żołądkach równie często jak ssaki, wzrósł również procent ich suchej 
masy. Dotyczy to zarówno ptaków domowych, chodzących w tym czasie wolno 
w pobliżu zabudowań gospodarskich, jak i wysiadujących wówczas ptaków 
łownych, głównie kuropatwy i bażanta. 

Jeżeli chodzi o ssaki, to w okresie letnim najczęściej spotykane były w żołąd- 
kach również gryzonie. Największy procent suchej masy tworzyły jednak zają- 
cowate. Znaleziono wśród nich 6 młodych zajęcy zjedzonych prawie w całości. 
Obok ptaków i ssaków uzupełnieniem letniego pokarmu lisów były rośliny i owady 
oraz występujące sporadycznie płazy, gady, ryby i dżdżownice. Rośliny stano- 
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Tabela XI 


Róznice w wystepowaniu róznych grup ptaków w pokarmie lisa w lecie i w zimie 
Podano liczbę gramów danego skladnika (с), jego procent w suchej masie całości pokarmu 
(95g), procent w suchej masie ptaków (%P), liczbę żołądków, w których dany składnik znaleziono 
(№), procent pełnych żołądków z danym składnikiem w danej porze roku (%N) i procent żołądków 

z resztkami ptaków (%NP). Ptaków nie oznaczonych nie uwzględniono 
Differences in occurrence of different bird groups in fox diet between summer and winter 
The amount of each component, in g. (g), its percentage share in the dry matter of total food 
(95g), the percentage share in the dry matter of birds (%P), the number of stomachs in which 
the component was found (N), the percentage of full stomachs with the component in the 
given season (%N), and the percentage of stomachs with bird remains (%NP) are given. 

Unidentified birds have not been included 


LATO (Summer) 


| Ptaki 
1 ozostale ; 
Ptaki Ptaki р А Kuropatwa|  Bazant  |Padlina ptasia 
oznaczone a: ; = 
domowe lowne (Other (Perdia (Phasianus (Carrion 
(Poultry) (Game birds) а perdis) colchicus) of birds) 
birds) 
g 172,18 35,96 6,5 26,11 9,84 17,76 
оо 2 17,6 S 0,7 2,7 1,0 1,8 
A Е 75,3 15,8 2,9 11,5 4,3 7,8 
N 20 11 8 8 2 2 
AN 32,0 17,5 12,7 12,7 3,0 3,0 
% NP 52,6 28,9 21,0 21,0 5,3 5,3 
ZIMA (Winter). 
ПЕЕ 999,07 | 377,61 146,04 128,33 _ 142,78 75,41 
%8g 9,5 3,6 1,4 1,2 1,4 0,7 
АВ 62,8 23,7 9,0 8,0 9,0 4,7 
N 82 23 18 12 4 7 
% N 18,9 5,3 4,0 2,8 0,9 1,6 
CZNIE: 54,0 15,0 11,8 7,9 2,6 4,6 


wily ponad 6% ciężaru suchej masy pokarmowej lata, owady natomiast wystą- 
piły w jednej trzeciej pełnych żołądków, choć ich sucha masa stanowiła zaledwie 
1% całości. Według orientacyjnych danych przy prawie tym samym udziale 
wagowym padlina była rzadziej spotykana w żołądkach lisów odstrzelonych 
w okresie zimy. 

Jeżeli porównamy udział w pokarmie lisa ssaków łownych i domowych w le- 
cie i w zimie (tabela XII), to stwierdzić można, że latem procent ssaków łownych 
jest nieco wyższy (chodzi głównie o liczniejsze występowanie zająca), natomiast 
zimą większy jest procent ssaków domowych, spożywanych z reguły pod po- 
stacią padliny. i 


3 — Acta Zoologica Cracoviensia z. 19 
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Tabela XII 


Różnice w występowaniu ssaków łownych i domowych w pokarmie lisa w lecie i w zimie 
Podano liczbę gramów danego składnika (g), jego procent w suchej masie całego pokarmu 
w danej porze roku (96g), jego procent w suchej masie zjedzonych ssaków (906), liczbę żołądków 
w której dana grupa pokarmu występowała (N), procent żołądków pełnych z danym składnikiem, 
w danej porze roku (%N) i procent żołądków zawierających ssaki (%N5) 
Differences in occurrence of game and domestic mammals in fox diet between summer and 
winter 3 
The amount of each component, in g. (5), its percentage share in the dry matter of total food 
(9659), the percentage share in the dry matter of mammals eaten (958), the number of stomachs 
in which this component oecurred (N), the percentage of full stomachs with this component 
in the given season (95N) and the percentage of stomachs with mammals (%N8) are given 


LATO (Summer) 


| Ssaki łowne Ssaki domowe 
(Game mammals) (Domestice mammals) 
g 364,75 37,54 
%8 37,8 3,9 
% S 57,8 5,9 
N 12 9 
AN 19,0 14,3 
% NS 30,8 23,0 | 
ZIMA (Winter) 
g 2581,58 1687,39 
908 24,9 16,2 
AS 31,3 20,4 
N 122 85 
%N 28,0 19,6 
%N8 31,0 21,6 


Zmienność geograficzna 


Ze względu na to, że zebrany materiał nie był wystarczający, by przepro- 
wadzić jego podział według poszczególnych krain geograficznych, rozdzielono 
go jedynie umownie na 2 grupy. Pierwsza obejmuje 8 województw południowych, 
zajmujących tereny górzyste i większość obszarów wyżynnych Polski (rzeszow- 
skie, krakowskie, lubelskie, kieleckie, łódzkie, katowickie, opolskie i wrocław- 
skie), druga 8 województw północnych o przewadze nizin. W grupie pierwszej 
znalazło się 62,7%, żołądków, w drugiej 37,3%. Analizując materiał obliczono 
jedynie frekwenoje różnych grup pokarmowych w żołądkach lisów, strzelonych 
na obu tych obszarach (tabela XIII). 

Jak można było przypuszczać, wystąpiły w pokarmie lisów różnice związane 
z zasięgiem geograficznym gatunków, którymi lis się odżywiał. I tak np. nornik 
północny znaleziony został prawie wyłącznie w żołądkach lisów pochodzących . 
z województw północnych, a chomik wyłącznie w województwach południowych. 
Poza tym zaobserwowano, że przy tym samym udziale ssaków w pokarmie 
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ptaki, glównie domowe, а także owoce uprawne wystąpiły częściej w pokarmie 
lisów z południowej Polski. Dokładniejsza analiza wykazała też, że wśród ssaków 
również ssaki domowe zjadane są częściej w woj. południowych, w przeciwień- 
stwie do gryzoni, których frekwencja w pokarmie była o 13% wyższa na pół- 
nocy Polski. Fakt ten związany jest zapewne z większą gęstością zaludnienia 
na południu kraju i tym samym częstszym żerowaniem w pobliżu siedzib ludz- 
kich. Wyższa o 10% frekwencja zającowatych w pokarmie w województwach 
południowych może wynikać stąd, że grupa ta obejmuje królika domowego. 
Drobne różnice zaznaczające się wśród innych grup pokarmowych nie wyda- 
wały się istotne. 


IV. TCHÓRZ (MUSTELA PUTORIUS) 
1. Materiał 


Materiałem do badań było 501 zoladków tehórza zebranych na terenie całej 
Polski. Z tego 237 żołądków, czyli 47,5 %, było pustych. Materiał pochodził 
ze wszystkich województw, ale ogromna jego większość, bo 85%, z terenów 
południowych, głównie z woj. rzeszowskiego. Podział materiału na województwa 
podaje tabela XIV. 


Tabela XIV 


Pochodzenie badanych żołądków tchórza według województw 
Distribution of polecat stomachs examined according to provinees of their derivation 


Żołądków Żołądków 
Województwo (Province) pustych (Empty | pełnych (Full Razem (Total) 
i stomachs) stomachs) 
Szezecin 1 2 3 
Koszalin 2 7 9 
Gdansk 2 2 4 
Bialystok 5 10 15 
Olsztyn 4 3 7 
Bydgoszez 2 2 4 
Poznan 2 4 6 
Zielona Góra 4 4 8 
Lodz -- 1 1 
Warszawa 10 10 20 
Lublin 14 9 23 
Kielce  . 8 1 15 
Wroclaw 9 8 17 
Opole 3 < 3 6 
Katowice 4 2 6 
Kraków 10 7 17 
Rzeszów 157 183 340 
Razem (Total) | 231 264 501 
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Tabela XV 


Pochodzenie badanych żołądków tchórza według lat i miesięcy 
Distribution of polecat stomachs examined according to years and months of their collection 


Zoladków Zoladków 
pelnych ustych 
Rok (Year) |Miesiąc (Month) : (Pul br Razem (Total) 
stomachs) stomachs) 
1967 | XI 1 | 0 1 
XII 8 4 12 
| I 23 | 33 56 
II 49 43 92 
III 23 33 56 
IV 6 10 16 
1968 V 4 12 16 
VII 6 3 9 
VIII 12 11 23 
IX 8 b 13 
axe 7 6 18 
XI 50 24 74 
XII 57 45 102 
1 6 6 12 
1969 | II 0 2 2 
XII 2 0 2 
1970 X 1 0 1 
XI 1 0 1 
Razem 
(Total) | 264 237 | 501 


Zebrany materiał reprezentuje wszystkie miesiące z wyjątkiem czerwca, 
jednak żołądki z wiosny i lata stanowią zaledwie 15%, całości. Przyczyna tego 
była prawdopodobnie ta sama co w przypadku lisa. Materiał zbierano od listo- 
pada 1967 r. do listopada 1970 r., ale głównie w ciągu r. 1968 (tabela XV). 

W badanym materiale znajdowało się o 15% więcej samców niż samic 
(tabela XVI). 

Wszystkie żołądki pochodziły od osobników dorosłych. 


Tabela XVI 


Podział badanych żołądków tchórza według płci 
Distribution of polecat stomachs examined according to sex 


Płeć  |Zoladków pełnych Żołądków pustych| Razem 
(Sex) (Full stomachs) |(Empty stomachs) (Total) 
Q 107 102 209 
4 153 130 283 

вех 


indet. 4 5 9 
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2. Wyniki analizy zoladków 
Dane ogólne 
Wśród pozyskanych 501 żołądków tylko 264, czyli 52,7 95, zawierały szczątki 
pokarmu. Ciężar mokrej masy ich zawartości pokarmowej wynosił łącznie 


2882,95 g (Średni ciężar mokrej masy zawartośći 1 żołądka 10,92 g), natomiast 
ciężar a masy 461,34 g (Średni ciężar 1 żołądka 1,75 g) (Ryo. 2). 


LICZBA ŻOŁADKOÓW 


104 
EXE 
= E, 
ОЛ ЛОБ "i © 10. 19 "20: 25 30 55 40 45 50 55 60 65 
GRAMOW 


Ryc. 2. Ciężar mokrej zawartości żołądków tchórza 
Fig. 2. Wet weight of contents of polecat stomachs 


Największy ciężar mokrej zawartości 1 żołądka wynosił 60 g. W żołądku 
tym, pochodzącym od samca pozyskanego 27. XI. 1968 w okolicach Łańcuta 
w woj. rzeszowskim, znaleziono szczątki kota oraz sporą ilość nasion Inu. Zbli- 
żony ciężar osiągnęły jeszcze 3 dalsze żołądki: 55 g żołądek samca pozyskanego 
12. I. 1968 w Choroszczy k. Białegostoku zawierający resztki kury domowej, 
50 g żołądek samca pozyskanego 27. XI. 1968 w okolicy Rzeszowa, zawierający 
szczątki nie dającego się oznaczyć ssaka i rozgniecione nasiona Inu i 50 е żołą- 
dek samca pozyskanego w listopadzie 1968 r. w okolicy Łańcuta w woj. rzeszow- 
skim, zawierający co najmniej 2 osobniki żaby wodnej (Rana esculenta). 

W ponad połowie analizowanych pełnych żołądków znajdował się tylko 
1 składnik pokarmowy. 83 żołądki zawierały 2 składniki, 23 żołądki 3 składniki, 
w 1 żołądku było 5, aw 3 aż 7 składników. Przykładami żołądków o urozmaico- 
nym składzie pokarmowym mogą być: 

1. Żołądek samca pozyskanego 14. I. 1968 w Choroszczy k. Białegostoku. 
Zawierał szczątki jeża, wiewiórki, kury domowej, jaja, skórki z owoców (praw- 
dopodobnie jabłko), zboże i sznurek. 

2. Żołądek samca pozyskanego 17. I. 1968 w Skórce w woj. koszalińskim. Za- 
wierał resztki zająca, nornika, kury domowej, małego ptaka wróblowatego, 
larwy Hlateridae, skórki z owoców, szpilki świerka. 
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3. Żołądek samca pozyskanego 11. VII. 1968 w okolicach Rzeszowa. Zawierał: 
resztki nieoznaczalnego gryzonia, sierść psa, resztki ptaka wielkości wróbla, 
ropuchy zielonej (Bufo viridis), jaj, szpilki jodły oraz zboże i słomę. 


Materiał pochodzenia zwierzęcego 


Na 264 pełne żołądki materiał pochodzenia zwierzęcego znajdował się w 239, 
czyli w 90,5%. Ciężar jego suchej masy wynosił 399,23 g, a więc 86,5%, całości. 
Składały się na niego 4 główne składniki pokarmowe: ssaki, ptaki, jaja ptaków 
i płazy. Oprócz tego pewna liczba żołądków wypełniona była krwią, a spora- 
dycznie wystąpiły owady i ryby (tabela XVII i XVIII). 


Ssaki — Mammalia 


Reprezentowane byly w 98 żołądkach, co stanowi 37% żołądków pełnych. 
Ciężar suchej masy wynosił 124,98 ©, czyli 27 % całości i 31,3% suchej masy 
materiału pochodzenia zwierzęcego. W skład ich wchodzili przedstawiciele 
5 rzędów. Są to, w kolejności częstości występowania: gryzonie, drapieżne, 
zajęczaki, owadożerne i parzystokopytne. Reprezentują zarówno ssaki dzikie, 
jak i domowe. ` 


Gryzonie — Rodentia 


Wystąpiły w 48 żołądkach, czyli w 49%, żołądków, w których były ssaki, 
Reprezentowały w kolejności częstości występowania: nornikowate, myszowate, 
wiewiórkowate, chomikowate, skoczkowate i popielicowate. Ciężar suchej 
masy tego rzędu wynosił 69,52 g, czyli 55,62%, suchej masy ssaków. W jednym 
żołądku znaleziono najwyżej szczątki 2 osobników gryzoni. 


Norniki (Microtus) 


Zmalezione zostały w 11 żołądkach, co stanowi 22,9% żołądków, w których 
były gryzonie. Ciężar ich suchej masy wynosił 14,92 g, czyli 21% ciężaru tej 
grupy ssaków. Ponieważ w żadnym żołądku nie znaleziono zębów, nie udało 
się oznaczyć ich przynależności gatunkowej. Wszystkie pochodziły od tchórzy 
pozyskanych w miesiącach jesienno-zimowych. 


Karczownik (Arvicola terrestris) 


Karczownik wystąpił w 7 żołądkach (14,7%, żołądków z gryzoniami), przy 
czym 6 z nich zostało pozyskanych w woj. rzeszowskim, a 1 w woj. warszawskim. 
Pochodziły one z żołądków tchórzy pozyskanych w okresie jesienno-zimowym. 


Mysz leśna, zaroślowa i polna (Apodemus) 


Rodzaj ten reprezentowany był w 5 żołądkach, ale nie udało się nigdy ozna- 
czyć przynależności gatunkowej jego szczątków. Zważywszy, że tchórz poluje 
i w lesie i na polach, mogły to być zarówno myszy polne, jak leśne i zaroślowe. 


Таре1а XVII 


Częstość występowania poszezególnych składników pokarmu w żołądkach tchorza 
Podano liczbę żołądków, w których stwierdzono dany rodzaj pokarmu (N) oraz procent żołądków 
pełnych, w których dany składnik występował (%) 

Frequency of particular food components in polecat stomachs 
The number of stomachs in which a given sort of food was found (N) and the percentage of 
full stomachs in which it occurred (95) are given 


| N | % 
Microtus sp. | 11 4,2 
Darniówka zwyczajna — Pitymys subterraneus 2 0,8 
Karezownik — Arvicola terrestris 7 2,7 
Norniki — Microtidae (razem) 20 7,6 
Mysz domowa — Mus musculus 7 2,7 
Apodemus sp. | 5 1,5 
Szezur — Rattus sp. 2 0,8 
Myszowate — Muridae (razem)* 14 5,3 
Popielicowate — Gliridae (orzesznica — Muscardinus 
avellanarius) 1 0,4 
Wiewiórka — Sciurus vulgaris 5 1,5 
Susel moregowany — Citellus citellus 1 0,4 
Wiewiórkowate — Sciuridae (razem) 6 2,3 
Chomikowate — Cricetidae (chomik — Cricetus cri- 

cetus) 5 1,5 
Skoezkowate — Dipodidae (smuzka — Sicista betulina) 1 0,4 
Gryzonie nie oznaczone — Rodentia indet. 3 1,1 
Gryzonie — Rodentia (razem) 48 18,0 
Kotowate — Felidae (kot domowy — Felis domestica) 12 4,5 
Pies — Canis familiaris 9 3,4 
Jenot — Nyctereutes procyonoides 2 0,8 
Psowate — Canidae (razem) 11 4,2 
Tehórz — Mustela putorius 2 0,8 
Kuna — Martes martes 1 0,4 
Borsuk — Meles meles 1 0,4 

- Lasicowate — Mustelidae (razem) + сим 
Drapiezne — Carnivora (razem) 27 10,2 
Królik domowy — Oryctolagus cuniculus 4 1,5 
Zajae — Lepus ewropaeus 3 1,1 
Zajacoksztattne nie ozn. — Lagomorpha indet. 1 0,4 
Zajacoksztaltne — Lagomorpha (razem) 8 3,0 
Kretowate — Talpidae (kret — Talpa europaea) 3 1,1 

/Jezowate — Erinaceidae (jeż — Erinaceus europaeus) 3 1,1 

 Ryjówkowate — Soricidae (ryjówka aksamitna — 

Sorex araneus) 1 0,4 
Owadożerne — Insectivora (razem) 7 2,7 
Jeleniowate — Cervidae 2 0,8 
Pustorogie — Bovidae (owca — Ovis aries) 1 0,4 
Parzystokopytne — Artiodactyla (razem) · `8 Ll 
Ssaki nie ozn. — Mammalia indet. 11 4,2 
Ssaki — Mammalia (razem) 98 37,1 


Golebiowate — Columbiformes (golab — Columba sp.) | 10 3,8 


Dust Mei 4 

Сев — Anser sp. 1 0,4 
Kaczka dom. lub gęś dom. — Anas domest. | Anser 

domest. 2 0,8 
Blaszkodziobe — Anseriformes (razem) 3 1,1 
Kura domowa — Gallus domestica 25 9,5 
Bażant — Phasianus colchicus 2 0,8 
Kuropatwa — Perdix perdix 1 0,4 
Kuraki — Galliformes (razem) 29 11,0 
Wrobel — Passer domesticus 2 0,8 
Mazurek — Passer montanus 1 0,4. 
Passer sp. 1 0,4 
Wiklaeze — Ploceidae (razem) 4 1,5 
Krukowate — Corvidae (sroka — Pica pica) 1 0,4 
Sikora bogatka — Parus major 2 0,8 
Sikora bogatka lub modra — Parus major / caeruleus 1 0,4 
Sikory — Paridae (razem) 3 151 
Łuszczaki— Fringillidae (trznadel — Emberiza citrinella) 1 0,4 
Wróblowate — Passeriformes (razem) 10 3,8 
Ptaki nie ozn. — Aves indet. 18 6,8 
Ptaki — Aves (razem) 67 25,4 
Jaja kurze (hen eggs) 52 19,7 
Zaba trawna — Rana temporaria 3 1,1 
Zaba wodna — Rana esculenta 2 0,8 
Тара moezarowa — Rana arvalis 2 0,8 
Zaby ше ozn. — Rana вр. 16 6,0 
Zabowate — Ranidae (razem) 23 8,7 
Ropucha szara — Ви/о bufo 4 1,5 
Ropucha zielona — Ви/о viridis 3 1,1 
Ropucha nie ozn. — Bufo вр. 3 1,1 
Ropuchowate — Bufonidae (razem) 10 3,8 
Plazy bezogonowe nie ozn. — Salientia indet. 2,3 
Plazy nie ozn. — Amphibia indet. 2 0,8 
Plazy — Amphibia (razem) 40 15,0 
Ryby — Pisces 2 0,8 
Krew (Blood) 12 4,5 
Komary — Culicidae (Culex sp.) 1 0,4 
Muchówki nie ozn. — Diptera indet. 1 0,4 
Muchówki — Diptera (razem) 2 0,8 
Carabus violaceus 1 0,4 
Pterostichinae indet. 1 0,4 
"Biegaezowate — Carabidae (razem) 2 0,8 
Omarlicowate — Silphidae (Silpha вр.) 1 0,4 
Sprezykowate — Hlateridae indet. 2 0,8 
Stonkowate — Chrysomelidae indet. 1 0,4. 
Chrzaszeze — Coleoptera (razem) 7 2,7 
Owady — Insecta (razem) 9 3,4 
Jabłko — Malus domestica 1 0,4 
Wiśnia lub czereśnia — Cerasus sp. 1 0,4 
Len — Linum usitatissimum 14 5,3 
Rośliny zjedzone nieprzypadkowo (Plants eaten pur- 

posely) 15 5,7 
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ЕЕЕ 
Rosliny zjedzone przypadkowo (Plants eaten accid- 
entally) 89 З. 
Rośliny (razem) (Plants) 102 38,6 
Nie oznaczony materiał pochodzenia organicznego 
(Indeterminable materials of organie origin)  . 6 2,3 
Materiały pochodzenia nieorganicznego (Materials 
of inorganic origin) 3 1,1 


Szczur (Rattus) 

Znaleziono go tylko w 2 żołądkach tchórzy pozyskanych w woj. rzeszowskim 
i kieleckim. Rozpoznano go po sierści, co nie pozwala na oznaczenie gatunku. 
Wiewiórka (Sciurus vulgaris) 

Znaleziona została w 5 żołądkach, przy czym 4 z nich pochodziły z tchórzy 
pozyskanych w woj. rzeszowskim a 1 w woj. białostockim. 
Suseł moregowany (Citellus citellus) 


Reprezentowany był tylko w 1 żołądku samca pozyskanego 10. IV. 1968 
koło Wodzisławia Śląskiego w woj. katowickim, blisko granicy polsko-czecho- 
słowackiej. EA 


Chomik (Cricetus cricetus) 


Chomik, podobnie jak wiewiórka, wystąpił w 5 żołądkach. Zważywszy, że 
jest on u nas pospolity, wydaje Sie, że jest to frekwencja niska, zwłaszcza że 
tchórz dostaje się do jego nor wykorzystując je nawet na własne schronienia. 


Smużka (Sicista betulina) 


Została znaleziona w żołądku samicy pozyskanej 26. XII. 1967 w Klonówku 
w woj. poznańskim. 


Orzesznica (Muscardinus avellanarius) 


Reprezentowana była tylko w 1 żołądku, samca pozyskanego 26. XI. 1968 
w okolicach Łańcuta w woj. rzeszowskim. 


Drapiezne — Carnivora 


Drapiezne wystąpiły w 27 żołądkach, co stanowi 27,5% liczby żołądków 
zawierających ssaki. Znaleźli się wśród nich przedstawiciele kotowatych, pso- 
watych i łasicowatych. Ciężar ich suchej masy wynosił 26,81 g, ezyli 21,5% 
suchej masy ssaków. Cały zjedzony pokarm z tej grupy pochodził prawdopo- 
dobnie z padliny. 
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Udzial poszezególnych skladników w pokarmie tchérza 
Podano ilość gramów poszczególnych składników pokarmu (g) i ich udział procentowy w całości 
suchej masy pokarmu (%) 
Share of particular components in polecat diet 
The amount of particular food components, in g. (g) and their percentage share in the total 
dry matter (%) are given 


RES MSG ETER AEC Е ра 


Microtus вр. 14,92 3,2 

' Darniówka 

Pitymys subterra- 4,95 1,1 
пеиз 

Karczownik 

Arvicola terrestris 11,83 | 2,6 


Norniki 

Microtidae (та- 

zem)* 
Mysz domowa 

Mus musculus 14,68 om 
Apodemus вр. 5,22 1,18 
Szezur 

Rattus sp. 2,02 0,44 
Myszowate 

Muridae (razem) 21,92 4,75 
Popielicowate 
Gliridae (razem) 0,09 0,02 
Wiewiórka 

Sciurus vulgaris 6,55 1,42 
Susel moregowany 

Citellus citellus 6,65 1,44 
Wiewiórkowate 

Sciuridae (razem) 13,2 2,86 

Chomikowate 

Cricetidae 1,66 0,36 

Skoczkowate 

Dipodidae 0,62 0,13 

Gryzonie nie ozn. 

Rodentia indet. 0,33 0,07 

Gryzonie 

Rodentia (razem) 69,52 |15,09 
Kotowate 
Felidae (razem) 
Pies 

Canis familiaris 
Jenot 
Nyctereutes pro- 0,29 0,06 

cyonoides * 

Psowate i 

Canidae (razem) 9,36 2,03 


31,7 6,9 


17,17 3,7 
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Tchorz 
Mustela putorius 
Kuna 
Martes martes 
Borsuk 
Meles meles 
Łasicowate 
Mustelidae (ra- 
zem) 
Drapieżne 
Carnivora (razem) 
Królik domowy 
Oryctolagus cuni- 
culus domest. 
Zając 
Lepus europaeus 
Zającowate nie 
ozn. Leporidae 
indet. 
Zajacoksztaltne 
Lagomorpha (ra- 
zem) 
Kretowate 
Talpidae 
Jezowate 
Erinaceidae 
Ryjówkowate 
Soricidae 
Owadozerne 
Insectivora 
zem) 
Jeleniowate 
Cervidae 
Pustorogie 
Bovidae (razem) 
Parzystokopytne 
Artiodactyla (та- 
zem) 
Ssaki nie ozn. 
Mammalia indet. 
Ssaki 
Mammalia (ra- 
zem) 
Ptaki domowe 
(Poultry) 
Ptaki łowne 
(Game birds) 
Ptaki pozostałe 
oznaczone (other 
determined 
birds) 


(ra- 


Ce mp PE MERI. 

0,07 | 0,02 

0,2 0,04 

0,001 10,0002 
0,271 

6568 || 142 

5,7 1,24 

0,92 | 0,2 
7,96 
2,15 
1,2 
0,001 
0,04 


0,06 


0,0002 


0,01 


26,8 


13,7 


11,31 


0,041 


4,13 


100,82 


6,76 


% 


% 


д 
со 


2,86 


0,01 


0,9 


124,98 


27,1 


dcs С a cte eo I 
Ptaki nie ozn. 
(Undetermined 10,85 2,34 
birds) | | 
Ptaki 
Aves (razem) 120,91 26,2 
Jaja (Eggs) 71,32 15,46 
Płazy Amphibia 62,71 13,6 
Ryby Pisces 2,02 0,44 
Krew (Blood) 15,73 3,4 
Owady Insecta 1,03 0,2 
Rośliny zjedzone 
nieprzypadkowo 
(Plants eaten pur- 28,59 6,2 


posely) 
Rośliny zjedzone 
przypadkowo 
(Plants eaten 31,84 6,9 
accidentally) 
Rośliny (razem) 
(Plants) 60,43 13,1 
Nie ozn. materiał 
pochodzenia or- 
ganieznego (In- 
determinable ma- 0,53 0,1 
terials of organic 
origin) 


Materialy pocho- 


dzenia nieorgani- 
cznego (Materials 
of inorganie ori- | | 
gin 

Razem — Total 


1,68 0,4 


461,34 100 | 


*razem — total 


Kot domowy (Felis domestica) 


Szezatki kota znaleziono az w 12 zoladkach, przy ezym w 3 przypadkach 
oznaczenie nie jest zupełnie pewne, gdyż sierść po której oznaczano była mocno 
nadtrawiona. 


Jenot (Nyctereutes procyonoides) 


Reprezentowany był w 2 żołądkach. W jednym przypadku, ze względu na 
małą ilość mocno uszkodzonej sierści oznaczenie nie jest pewne. Oba żołądki 
z resztkami jenotów pochodziły z tehórzy pozyskanych w grudniu i lutym w woj. 
rzeszowskim. 


Tchórz (Mustela putorius) 


Stwierdzony został dwukrotnie. Ponieważ w obu wypadkach były to nie- 
wielkie ilości sierści, możliwe jest, że tchórze połknęły ją lizac własne futro. 
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Kuna (Martes) 
| Wystapila 1 raz w zoladku samea pozyskanego 26. XI. 1968 w woj. rzeszow- 
skim. 
Borsuk (Meles meles) 
Znaleziony zostat 1 raz w zoladku samca pozyskanego 16. XII. 1968 w woj. 
rzeszowskim. 
Zajęczaki — Lagomorpha 


Szczątki ich wystąpiły w 8 żołądkach, czyli w 8% żołądków, w których 
były ssaki. Ciężar ich suchej masy wynosił 13,17 г, a więc 10,5% ciężaru suchej 
masy ssaków. Ponieważ w 4 przypadkach znaleziona sierść o budowie typowej 
dla zajęczaków różniła się kolorem od sierści dzikiego królika i zająca, a równo- 
cześnie z danych od myśliwych wynikało, że tchórze te zostały strzelone w obej- 
ściu gospodarskim po uduszeniu królików, można było z całą pewnością zaliczyć 
ją do królika domowego. W pozostałych przypadkach były to resztki zająca 
szaraka (Lepus europaeus), a tylko 1 pochodzący od tchórza pozyskanego w woj. 
koszalińskim mógł zawierać resztki dzikiego królika. 


Owadożerne — Insectivora 


Znaleziono je w 7 żołądkach, przy czym reprezentowały 3 rodziny: kretowate, 
jeżowate i ryjówkowate. Ciężar ich suchej masy wynosił 10,31 g, a więc 8,2% 
ciężaru suchej masy ssaków. 


Kret (Talpa europaea) 
Wystąpił w 2 żołądkach tchórzy pozyskanych w lipcu i grudniu. 


Jeż (Erinaceus europaeus) 


Znaleziony został w 3 żołądkach, przy czym 1 z nich pochodził z tchórza 
pozyskanego w lecie, 2 pozostałe w zimie. 


Ryjówka aksamitna (Sorex araneus) 


Stwierdzona została tylko raz w żołądku samca pozyskanego 15. I. 1968 
w Rychnowie w woj. bydgoskim. 


Parzystokopytne — Artiodactyla 


Szczątki parzystokopytnych znajdowały sie jedynie w 3 żołądkach. Repre- 
zentowały 2 rodziny: jeleniowate i pustorogie. Pochodziły zapewne z padliny. 


Jeleniowate (Cervidae) 


Zmalezione zostały w 2 żołądkach tchórzy pozyskanych w listopadzie i lutym 
w woj. rzeszowskim. 
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Owca domowa (Ovis aries) 


Stwierdzono ja 1 raz w żołądku samca pozyskanego 4. XII. 1968 w okoli- 
each Rzeszowa. | 


Ptaki — Aves 


Szczątki ptaków zostały znalezione w 67 żołądkach, co stanowi 25,4% 
pełnych żołądków. Ciężar ich suchej masy wynosił 120,91 g, czyli 26,2% całości 
1 30,3% suchej masy materiału pochodzenia zwierzęcego. W skład ptaków 
wchodzili przedstawiciele 4 rzędów. Są to w kolejności częstości występowania: 
kuraki, wróblowate, gołębiowate i blaszkodziobe. Ponad połowa zjedzonych 
ptaków należy do ptaków domowych. 


Kuraki — Galliformes 


Kuraki były najliczniejszą grupą ptaków w pokarmie tchórza. Zostały zna- 
lezione w 29 żołądkach, czyli w 43%, żołądków, w których były ptaki. Repre- 
zentowały 3 gatunki, przy czym ogromną większość stanowiła kura domowa 
(25 żołądków), dalsze 2 to bażant (Phasianus colchicus) i 1 — kuropatwa (Perdia 
perdiz). Bażanty znaleziono u tchórzy pozyskanych w woj. kieleckim i rzeszow- 
skim w lutym i marcu, natomiast kuropatwa pochodzi z końca lipca z woj. 
rzeszowskiego. Były to jedyne ptaki łowne znalezione w badanym materiale. 
Stanowiły jedynie 4,4% częstości, z jaką występowały ptaki. Ciężar ich suchej 
masy wynosił 2,48 g, czyli zaledwie 0,5%, ciężaru suchej masy całego pokarmu. 
Wróblowate — Passeriformes 

Wróblowate stanowiły drugą co do liczebności grupę ptaków. Znaleziono 
je w 10 żołądkach, czyli 14,9% żołądków, w których były ptaki. Należały do 
rodziny: wikłaczy, sikor, kruków i łuszczaków. Były to m. in. wróbel domowy 


(Passer domesticus), mazurek (Passer montanus), sroka (Pica pica), sikora 
bogatka (Parus major) i inne. 


Golebiowate — Columbiformes 

Wystąpiły dość licznie, bo w 10 żołądkach. Nie udało się niestety ustalić 
ich przynależności gatunkowej. 
Blaszkodziobe — Anseriformes 


Reprezentowane były tylko w 3 żołądkach. W jednym z nich rozpoznano 
nieoznaczalną bliżej gęś (Anser), w 2 pozostałych szczątki kaczki lub gęsi do- 
mowej. 


Jaja 
Jaja stanowiły trzecią co do częstości występowania grupę w pokarmie 


tchórza. Znaleziono je w 52 żołądkach, czyli prawie w 20% żołądków pełnych. 
Ciężar ich suchej masy wynosił 71,32 g, a więc 15,5% ciężaru całości suchej 
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masy i 17,9%, ciężaru suchej masy materiału pochodzenia zwierzęcego. Pocho- 
dziły z żołądków tchórzy pozyskanych prawie w całym kraju i w ciągu całego 
roku. Znajdowano zarówno skorupy, jak białko i żółtko. Białe skorupy oraz 
duże ilości białka i żółtka sugerują, że były to głównie jaja kurze. Ponieważ 
jednak badany materiał obejmował również wiosnę, a więc okres lęgowy ptaków, 
nie można wykluczyć zjadania przez tchórza jaj gatunków dziko żyjących 
ptaków. 


Płazy — Amphibia 


Płazy wystąpiły w 40 żołądkach, tj. w 15% żołądków pełnych. Ciężar ich 
suchej masy wynosił 62,71 ©, czyli 13,6% całości i 15,7%, ciężaru suchej masy 
materiału pochodzenia zwierzęcego. W skład oznaczonych szczątków wchodziły 
wyłącznie płazy bezogonowe (Salientia) należące do dwu rodzin: żabowatych 
i ropuchowatych. Zostały zebrane w materiale pochodzącym z całej Polski 
i z całego roku, co świadczy o tym, że tchórze wygrzebują również zimujące 
osobniki np. ropuchy, ewentualnie korzystają ze zgromadzonych na zimę 
zapasów. Jest bowiem rzeczą znaną, że tchórze magazynują pokarm, najczę- 
Scie] właśnie płazy. 


Żabowate (Ranidae) 


Zmaleziońo je w 23 żołądkach, czyli w 57,5% żołądków, w których były 
płazy. Oznaczono wśród nich najpospolitszego płaza krajowego, żabę trawną 
(Rana temporaria) oraz żabę wodną (Rana esculenta) i moczarową (Вапа arvalis). 
Wszystkie te 3 gatunki polują o zmroku i w nocy, co pokrywa sie 7 okresem 
największej aktywności tehórza. 


Ropuchowate (Bufonidae) 


Wystąpiły w 10 żołądkach, a więc w 25% żołądków zawierających płazy. 
Rozróżniono wśród nich ropuchę szarą (Bufo bufo) i zieloną (Bufo viridis). 
Tak jak wymienione żaby, są to gatunki wybitnie nocne. Zadziwiający jest 
udział tej grupy zwierząt w pokarmie tchórza ze względu na znajdujące się 
w ich skórze wielkie gruczoły jadowe. Można by przypuszczać, że drapieżnik 
odrzuca część ciała zawierającą gruczoły jadowe, które występują u ropuch 
w okolicy nausznej, tak jednak nie jest, gdyż znaleziono te gruczoły w pokarmie 
wśród dobrze zachowanych szczątków ropuchy szarej. 


Ryby — Pisces 
Reprezentowane były w 2 żołądkach tehórza pozyskanych w grudniu. Zna- 


lezione tuski i inne fragmenty byly zbyt przetrawione, by mozna bylo oznaczyé 
ich przynaleznosé gatunkowa. 


Tabela XIX 


samie tchórza 

Оше składniki pokarmu (№) i procent 
ch te składniki znaleziono (95) 

n male and female polecats 

ents were found (N) and the percentage 
with this components (%) are given 


Różnice w pokar 

Podano liczbę żołądków, w których znal 
pełnych żołądków osobników dane 
Differences in food com 

The number of stomachs in which particul 
of full stomachs of the specimens of t 


B. Rzebik — Kowalska 


Acta Zoologica Cracoviensia XVII/19 


Liezba : i Kuropatwa | 
żołądków Ssaki Gryzonie e. Drapieżne | Jeleniowate | Owadożerne rób + bażant Rośliny | Krew Płazy Jaja (Е Owady Padlina 
A = £d - М я о Tu аја „оо : 
Pieć pełnych | Mammalia Rodentia черив T Carnivora Cervidae Imsectivora oultry) Perdix (Plants) (Blood) Amphibia aja (Eggs) Insecta (Carrion) 
(sex) (Number Oryctolagus + Phasianus | 
of full | I T 
stomaehs) NO % NS NASZE NE 06 RN UU | ors @ В N % N | 96 INEZ N % N % кто 
E 153 62 [ans 31 | 20,3 7 4,6 | 13 8,5 2 | 1,3 5 | 3,3 7,8 8 | Бо 2W | 137020200 о оа 
| | | | 
о 107 34 E. 16 | 15,0 1 0:91 18 19 0 | 0,0 2 1,8 2,8 4 | 37| 18 | 10:85 (Ле 075 4 330 15 О) 
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Krew 


Krew wypełniała 12, czyli 4,5% żołądków. Ciężar jej suchej masy wynosił 
15,73 g, stanowiąc 3,4%, ciężaru całości pokarmu i ok. 4%, suchej masy mate- 
riału pochodzenia zwierzęcego. 


Owady — Insecta 


Zmaleziono je w 9 żołądkach. W skład ich wchodzili przedstawiciele 2 rzę- 
dów: chrząszczy i muchówek. Część z nich została zjedzona prawdopodobnie 
nieprzypadkowo, np. biegaczowate (Carabidae), inne, jak larwy muchówek 
(Diptera) i chrząszcze z rodziny Silphidae, zostały pobrane razem z padliną. 
Łącznie tworzyły one jedynie 0,2%, suchej masy pokarmu tchórza. 


Padlina 


Wystąpiła w 29 żołądkach, czyli w 11% żołądków pełnych. Ciężar jej suchej 
masy wynosił 27,02 g, tworząc 5,9% ciężaru całości pokarmu. 


Nieoznaczalny materiał pochodzenia organicznego 


Stwierdzono go w 6 żołądkach. Tak jak w przypadku lisa składały się na 
niego nieoznaczalne fragmenty kości, mięśni, śluz, tluszcz itp. Były to wyłącznie 
resztki pochodzenia zwierzęcego. 


Materiał pochodzenia roślinnego 


Na 264 pełne żołądki materiał pochodzenia roślinnego znajdował się w 102 
czyli w 38,694. Ciężar jego suchej masy wynosił 60,43 g, a więc 13,0% całości 
W ogromnej większości żołądków, bo w 89 znalezione szczątki, tak jak u lisa 
były pobrane zapewne przypadkowo z innym pokarmem. Składały się na nie: 
liście, sucha trawa, spróchniałe drewno itp. Tylko w 15 żołądkach, czyli w 5,7% 
żołądków pełnych i zaledwie 14,7% żołądków, w których był materiał roślinny, 
znaleziono resztki, które mogły być zjedzone nieprzypadkowo. Wśród tych 
15 żołądków 14 było wypełnionych dużą ilością rozgniecionych nasion i łodyg 
Inu. Wyglądało na to, że tchórze żerowały na wytłoczynach w pobliżu olejarni 
lub innego zakładu przemysłowego podobnego typu. Wszystkie te żołądki po- 
chodziły od tchórzy pozyskanych w listopadzie, w tej samej okolicy, w pobliżu 
Łańcuta w woj. rzeszowskim. Być może tłuste nasiona stanowiły dla nich atrak- 
cyjny pokarm. Niestety nie udało się uzyskać bliższych danych na ten temat. 
Oprócz siemienia Inianego w kilku żołądkach znaleziono również resztki jabłek 
oraz pestki z wiśni lub czereśni. Ciężar suchej masy roślin w tych 15 żołądkach 
wynosił 28,6 ©, tworząc 47,3% zjedzonych roślin w ogóle. 


4 — Acta Zoologica Cracoviensia z. 19 
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Różnice w pokarmie samic i samców 


Jak wykazuje tabela XIX, w badanym materiale znajdowały się 153 pełne 
żołądki samców i 107 samic. Całkowity ciężar mokrej zawartości żołądków sam- 
ców wynosił 1895,5 g, średni ciężar 1 żołądka 12,4 g. Całkowity ciężar mokrej 
masy zawartości żołądków samic wynosił 951,45: г, średni ciężar 1 żołądka 
9,89 g. Z powyższego wynika, że ciężar zawartości żołądków samców był wyższy, 
co spowodowane jest zapewne większymi rozmiarami ich ciała. 

ОС КЄ wykazano większych różnic w częstości występowania poszczególnych 
składników pokarmu u samców i samic. Jedynie ssaki wystąpiły o prawie 
9% częściej u samców. Dotyczy to również poszczególnych grup ssaków, пр. 
gryzoni (o 5,3%), zającowatych (o 3,7%) itd. Tylko drapieżne były częściej 
zjadane przez samicę. Pokrywa się to z częstością zjadania padliny, gdyż dra- 
pieżne w pokarmie (psy, koty, jenot) pochodziły zapewne ze zwierząt martwych. 
Również frekwencja płazów była nieznacznie wyższa u samic niż u samców. 


Różnice sezonowe 


Zebrany materiał z tych samych względów co w przypadku lisa (s. 423) po- 
dzielono tylko na 2 grupy: z okresu ciepłego obejmującego miesiące od kwietnia 
Tabela XX 


Różnice w występowaniu głównym grup pokarmu tchórza w lecie i w zimie 
Za okres letni przyjęto miesiące od kwietnia do października, za zimowy od listopada do marca. 
. Podano liczbę gramów danego składnika (g) i jego udział procentowy w suchej masie z danej 
pory roku (96g), następnie liczbę żołądków, w których dany składnik wystąpił (№) i procent 
pełnych żołądków z danym składnikiem w danej porze roku (%N) 
Difference in occurrence of main food groups in polecat diet between summer and winter 
The summer period covers the months from April to October, the winter period from November 
to March. The amount of each component in g. (g), its percentage share in the dry matter 
for the given season (%g), the number of stomachs in which this component occurred (N) 
and the percentage of full stomachs with this component in the given season (%N) are offered 


LATO (Summer) 


Ssaki | Ptaki |Во ту | Owady | Płazy Jaja | Krew | Ryby |Padlina 
Mam- | Aves (Plants)| Insecta Amphi- (Eggs) (Blood) | Pisces | (Car- 
malia bia rion) 
g 24,08 | 24,28 0,26 0,98 8,07 | 14,01 2,29 — 0,24 
% 5 29,1 | 29,4 0,30 | 1,2 9,8 | 16,9 2,8 == 0,3 
N 14 15 1 6 11 8 2 — 2 
%N 31,8 34,0 2,3 13,6 25,0 18,0 4,5 — 4,5 


ZIMA (Winter) 


g 100,90 | 96,63 | 28,33 0,05 | 54,64 | 57,31 | 13,44 2,02 | 26,77 
Обр, 26,6 25,5 7,5 0,01 | 14,4 15,1 3,5 0,5 7,0 
N 84 52 14 3 29 44 10 2 27 


%М 38,2 23,6 6,4 1,4 13,2 20,0 4,5 0,9 12,0 
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do pazdziernika i okresu zimnego od listopada do Койса marca. W pierwszym 
okresie znalazło się 91 żołądków, w tym 44 pełne i 47 pustych, w drugim okresie 
410 żołądków, w tym 220 pełnych i 190 pustych. Wynika z tego, że w okresie 
zimowym żołądków pełnych było o 5% więcej niż w lecie. Średni ciężar mokrej 
zawartości 1 żołądka wynosił w okresie zimowym 10,9 g a w letnim 11,0 g, 
natomiast średni ciężar suchej masy w zimie 1,71 g, w lecie 1,88 g, czyli prawie 
dokładnie tyle samo w obu okresach. 

Jak wynika z tabeli XX w okresie zimowym ssaki zajmowały pierwsze miejsce 
w pokarmie tchórza i były reprezentowane głównie przez gryzonie i drapieżne. 
Wśród gryzoni przeważały norniki, ale znaleziono także myszowate, wiewiórki, 
chomiki, orzesznicę, susła i smużkę. Obecność parzystokopytnych (głównie 
jeleniowatych), których zupełnie brak w pokarmie letnim, oraz dość dużej 
ilości drapieżnych (tabela XXI) łączy się ze stosunkowo znaczną ilością zjadanej 
w tym czasie padliny, gdyż tylko pod tą postacią większe ssaki mogą być 


Tabela XXI 


Różnice w występowaniu poszczególnych ssaków w pokarmie tchórza w lecie i w zimie 
Podano liczbę gramów danego składnika (g), jego udział procentowy w suchej masie całości 
pokarmu (%), procent w suchej masie ssaków (958), liczbę żołądków, w których dany składnik 
znaleziono (N), procent pełnych żołądków z danym składnikiem w danej porze roku (%N) 
i procent żołądków .z resztkami ssaków. (%N58). Ssaków. nie. oznaczonych nie uwzględniono 
Differences in occurrence of particular mammalian orders in polecat diet between summer 
| and winter 
The amount of each component, in g. (с), its percentage share in the dry matter ot total food 
(952), the percentage share in the dry matter of mammals (95S), the number of stomachs 
in which the component was found (N), the percentage of full stomachs of the given season 
with this component (%N) and the percentage of stomachs with mammalian remains (%NS) 
are given. Unidentified mammals have not been included 


LATO (Summer) 


BR Parzystokopytne 
Gryzonie Zająco- Drapieżne i = Owadożerne 
Rodentia | kształtne | Carnivora |Jeleniowate | Pustorogie | Tnsectivora 
Lagomorpha Cervidae Bovidae 
g 15,67 5,58 0,07 == — 2,73 
00g 19,0 6,7 0,08 — — 3,3 
%S 65,0 23,2 0,3 == — 11,3 
N 6 4 2 — -- 2 
© 13,6 9101-1 b 57436 = he 4,5 
SNS 42,8 28,6 14,3 — — 14,3 
ZIMA (Winter) 
g 53,85 7,59 26,73 0,001 0,04 8,58 
%5 14,2 2,0 7,0 — тыз 2,3 
009 58,4 7,5 26,5 0,001 0,04 8,5 
| N 41 4 25 2 1 5 
| oN 18,6 1,8 11,4 0,9 0,45 2,3 
| X% NS 48,8 4,8 29,8 2,4 1,2 6,0 


EL 
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Tabela XXII 


Różnice w występowaniu ssaków łownych i domowych w pokarmie tchórza w lecie i w zimie 
Podano liczbę gramów danego składnika (g), jego udział procentowy w suchej masie całego 
pokarmu (95g), procent w suchej masie zjedzonych ssaków (%5), liezbe żołądków, w których 
dana grupa występowała (N), procent pełnych żołądków z danym składnikiem w danej porze 
roku (%N) i procent żołądków zawierających ssaki (%N5) 
Differences in occurrence of game and domestic mammals in polecat diet between summer 
and winter 
The amount of each component, in 9. (с), its percentage share in the dry matter of total food 
(965g), the percentage share in the dry matter of mammals eaten (958), the number ot stomachs 
in which this component occurred (N), the percentage of full stomachs with this component 
in the given season (%N) and the percentage of stomachs with mammals (%NS) are given 


LATO (Summer) 


| Ssaki lowne Ssaki domowe 
(Game mammals) (Domestic mammals) 
с 0,54 4,19 
96g 0,7 5,0 
%8 2,2 17,4 
N 3 3 
% N 6,8 6,8 
% NS 21,4 21,4 
ZIMA (Winter) 
g 12,27 27,64 
968 352 7,3 
08 12,2 27,4 
N 13 23 
% N 5,9 10,5 
% NS 15,5 27,4 


odstępne dla tchórzy. Drugim со do ilości i częstości występowania składnikiem 
zimowego pokarmu były ptaki (tabela XXII). Najliczniejszy był drób, niewielki 
procent tworzyły wróblowate i gołębie. Ptaki łowne reprezentowane były tylko 
przez 2 bażanty. Obok ssaków i ptaków ważne miejsce w pokarmie zimowym 
miały także jaja kurze i płazy. Jaja znaleziono w 20% żołądków pełnych (15% 
suchej masy), płazy w 13,2% (14,4% suchej masy). 

Pokarm letni składał się z tych samych 4 podstawowych składników: ssaków, 
ptaków, jaj i płazów, zmieniły się tylko nieco ich wzajemne proporcje. Wśród 
ssaków dominowały nadal gryzonie, na drugim miejscu były natomiast zająco- 
wate. Dalszą różnicą w stosunku do zimy był wzrost częstości występowania 
ptaków (o 10%). W ich skład wchodził jednak również głównie drób, do ptaków 
łownych należała tylko 1 kuropatwa. O ponad 10%, wzrosła również częstość 
występowania płazów i owadów, te ostatnie tworzyły jednak nadal niewiele 
więcej niż 1%. Charakterystyczne jest, że frekwencja i udział w masie pokarmu 
jaj kurzych pozostały bez zmian. 


467 


Rośliny nie odgrywały prawie żadnej roli w pokarmie tchórza. Znaleziono 
je wprawdzie w 6% żołądków w miesiącach zimowych, ale żołądki te pochodziły 
z tej samej miejscowości i miesiąca i zawierały nietypowy pokarm — wytło- 
czyny nasion Inu (5 463). 


Tabela XXIII 


Różnice w występowaniu poszczególnych grup ptaków w pokarmie tehórza w lecie i w zimie 
Podano liczbę gramów danego składnika (g), jego udział procentowy w suchej masie całego 
pokarmu (965g), procent w suchej masie ptaków (%Р), liczbę żołądków, w których dany składnik 
znaleziono (N), procent pełnych żołądków z danym składnikiem w danej porze roku (%N) 
i procent żołądków z resztkami ptaków (%NP). Ptaków nie oznaczonych nie uwzględniono 
Differences in occurrence of particular bird groups in polecat diet between summer and winter 
The amount of each component, in с. (с), its percentage share in the dry matter of total food 
(95g), the percentage share in the dry matter of birds (%P) the number of stomachs in which 
the component was found (N), the percentage of full stomachs with the component in the given 
season (%N), and the percentage of stomachs with bird remains (%NP) are given. Unidentified 
birds have not been included 


LATO (Summer) 


Ptaki domowe . Ptaki łowne Ptaki pozostałe oznaczone 

(Poultry) (Game birds) (Other determined birds) 
И 15,0 2,4 ZE 
%g 18,1 2,9 = 
ОР 61,8 9,9 NY 
N 9 1 — 
S N 20,5 2,3 oa 
%NP 60,0 6,7 KŻ 


ZIMA (Winter) 


g 85,82 0,08 6,75 
95g 22,7 0,02 1,8 
E 88,8 0,08 7,0 

N 35 2 10 
ON 15,9 0,9 4,5 

%NP 67,3 3,8 19,0 


V. KUNA LEŚNA (MARTES MARTES) 
1. Materiał 


Materiałem do badań było 89 żołądków kun leśnych, zebranych na terenie 
całej Polski. Z tego 26 żołądków, czyli 29,2% całości, było pustych. Nadesłany 
materiał pochodził z 14 województw, mniej więcej po połowie z północnej i po- 
łudniowej części kraju (tabela XXIV). 

W związku z tym, że kuna leśna jest u nas zwierzęciem łownym z czasem 
ochronnym, uzyskane żołądki pochodziły wyłącznie z okresu polowań, czyli 
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Tabela XXIV 


Pochodzenie badanych żołądków kuny leśnej według województw 
Distribution of pine marten stomachs examined according to provinces of their derivation 


Żołądków pustych 
(Empty stomachs) 


Żołądków pełnych 


Województwo (Province) (Full stomachs) 


Razem (Total) 


bo 


Szezecin | 
Koszalin 
Biatystok 
Bydgoszez 
Poznan 
Zielona Góra 
Lodz 
Lublin 
Kielce 
Wrocław 
Opole 
Katowice 
Kraków 
Rzeszów 
Razem (Total) | 
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miesięcy zimowych (tabela XXV). Materiał vindi był od r. 1966 do 1970, 
ale głównie na przełomie r. 1967 i 1968. W ciągu tej zimy uzyskano bowiem 67 
żołądków, czyli 75% całości materiału. | 

W badanym materiale znajdowała się prawie równa liczba samców i samie 
(tabela XXVI). Ponieważ wszystkie żołądki pozyskano w okresie zimy, Шш ео 
pochodziły wyłącznie z osobników dorosłych. 


Tabela XXV 


Pochodzenie badanych żołądków kuny leśnej według lat i miesięcy 
Distribution of pine marten stomachs examined according to years and months of their collection 


j 4 Zoladków 
Miesiąc LR koy pustych 
Rok (Year) (Month) pelnych (Empty Razem (Total) 
(Full stomachs) stomachs) 
1966 II | 3 0 3 
1967 XII 4 0 4 
I | 32 12 44. 
II 9 6 15 
1968 III 1 3 4 
XI 4 2 6 
I 2 0 2 
1969 II 7 2 9 
XII 0 1 1 
1970 XI 1 0 1 


M | | | ———————— 


(Total) | : 63 26 89 
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Tabela XXVI 


Podział badanych żołądków kuny leśnej według płci 
Distribution of pine marten stomachs examined according to sex 


Płeć  |Żołądków pełnych |Żołądków pustych| Razem 
(Sex) (Full stomachs) (Empty stomachs) (Total) 
9 27 15 42 
3 33 8 4] 

sex 
indet. 3 3 6 


2. Wyniki a nalizy żołądków 
Dane ogólne 


Wśród pozyskanych 89 żołądków 63, czyli 70,8%, zawierały szczątki po- 
karmu. Ciężar mokrej masy ich zawartości pokarmowej wynosił łącznie 2048,5 g 
(średni ciężar mokrej masy zawartości 1 żołądka 32,5 g), natomiast ciężar 
suchej masy zawartości łącznie 373,9 g (średnio 5,9 g dla 1 żołądka). Ryc. 3 
podaje liczbę żołądków o różnej zawartości Коше) uns 

Największy ciężar mokrej zawartości pokarmowej wśród analizowanych 
żołądków wynosił 120 g. W żołądku tym, pochodzącym od samca kuny strze- 
lonego 14. I. 1968 w Blachowni Śląskiej w woj. wrocławskim, znaleziono szczątki 
nie dającego się oznaczyć ptaka. Zbliżony ciężar osiągały zawartości tylko 3 dal- 
szych żołądków: 110 g u samicy strzelonej 15. XI. 1968 w okolicach Rzeszowa, . 
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Ryc. 3. Ciężar mokrej zawartości żołądków kuny leśnej 
Fig. 3. Wet weight of contents of pine marten stomachs 
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zawierający resztki bażanta, kawki lub sroki i pokruszone, nieoznaczalne . 
liście; 105 g żołądek samicy strzelonej 15. II. 1968 w Strażowie koło Rzeszowa, 
zawierający wiewiórkę, i 100 g żołądek samca strzelonego 12. I. 1968 w Kosza- 
rach w woj. kieleckim, zawierający wiewiórkę. 

W ponad połowie analizowanych żołądków (36) znaleziono tylko 1 składnik 
_ pokarmowy. 11 żołądków zawierało 2 składniki, 11 dalszych 3 składniki, a tylko 
w 5 żołądkach były 4 składniki pokarmowe. Przykładami żołądków o bardziej 
urozmaiconym składzie mogą być: 
1. Żołądek samca strzelonego 28. I. 1968 w Maniszewie, woj. zielonogórskie. 
Zawierał 2 osobniki polnika (Microtus arvalis), 1 mysz z rodzaju Apodemus, 
resztki kosa (Turdus merula) i dżdżownicę. 
2. Żołądek samicy strzelonej 28. XII. 1967 w Minkowskiem woj. opolskie, 
który zawierał sierść jeleniowatych, psa, resztki bliżej nieoznaczalnego ptaka 
wróblowatego i sporą ilość szpilek, gałązek i łusek z szyszek świerka. 
3. Żołądek samicy strzelonej 7. I. 1968 koło Świdnicy Śląskiej w woj. wrocław- 
skim, który zawierał: resztki jeża, kury domowej lub bażanta, i1 osobnika nornicy 
rudej (Clethrionomys glareolus) oraz owoce róży (Rosa sp.). 
4. Żołądek samca strzelonego 30. I. 1968 w Osowej w woj. lubelskim. Zawierał 
resztki karczownika (Arvicola terrestris), sikory bogatki (Parus major) i sierść 
jeleniowatych. 


Materiał pochodzenia zwierzęcego 


Na 63 pełne żołądki materiał zwierzęcy znajdował się w 62, czyli 98,4%. 
Ciężar jego suchej masy wynosił 362,28%, a więc 97% całości. Składały się па 
niego głównie ssaki i ptaki oraz sporadycznie występujące płazy, owady i dżdżo- 
wnice (tabela XXVII i XXVIII). 


Ssaki — Mammalia 


Reprezentowane były w 44 żołądkach, co stanowi 69,8% całości pełnych 
żołądków. Ciężar ich suchej masy wynosił 252,82 g, to jest 67,6%, całości i 69,8% 
suchej masy materiału pochodzenia zwierzęcego. Skład ich był bardzo urozmai- 
сопу, gdyz w pokarmie reprezentowane bylo az 5 rzedów ssaków. Sa to w kolej- 
ności częstości występowania w żołądkach: gryzonie, owadożerne, parzystoko- 
pytne, zajęczaki i drapieżne. Należą one zarówno do ssaków dzikich, jak i udo- 
mowionych. 


Gryzonie — Rodentia 


Wystąpiły w 26 zoladkach, czyli w ponad 50% żołądków z resztkami ssaków. 
Reprezentowały głównie rodzinę nornikowatych (20 żołądków), ale również 
myszowate, wiewiórkowate, popielicowate i skoczkowate. Ciężar suchej masy 
gryzoni wynosił 132,8 g, czyli 52,5% suchej masy ssaków. W 1 żołądku znajdo- 
wano do 6 osobników gryzoni. 
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Tabela XXVII 


Częstość występowania poszczególnych składników pokarmu w żołądkach kuny leśnej 
Podano liczbę żołądków, w których stwierdzono dany rodzaj pokarmu (N) oraz procent żołądków 
pełnych, w których dany składnik występował (%) 

Frequency of particular food components in pine marten stomachs 
"The number of stomachs in which a given sort of food was found (N) and the percentage of 
full stomachs in which it occurred (%) are given 


B= аы берар 
Polnik zwyezajny — Microtus arvalis 1 1,6 
Microtus sp. 6 9,5 
Nornica ruda — Olethrionomys glareolus 9 14,0 
Karezownik — Arvicola terrestris 6 9,5 
Norniki — Microtidae (vazem)* 20 3157 
Myszowate — Muridae (Apodemus sp.) 3 4,8 
Wiewiórkowate — Sciuridae (wiewiórka — Sciurus 

vulgaris) 3 4,8 

| Popielicowate — Gliridae (orzesznica — Muscardinus 

avellanarius) 1 1,6 
Skoezkowate — Dipodidae (smuzka — Sicista betulina) 1 1,6 
Gryzonie nie ozn. — Rodentia indet. 1 1,6 
Gryzonie — Rodentia (razem) 26 41,3 
Kretowate — Talpidae (kret — Talpa europaea) 5 8,0 
Jezowate — Erinaceidae (jeż — Erinaceus europaeus) 3 8,0 
Ryjówkowate — Soricidae (Sorex sp.) 1 1,6 
Owadożerne — Insectivora (razem) 9 14,0 
Lis — Vulpes vulpes 1 1,6 
Pies — Canis familiaris 1 1,6 
Psowate — Canidae (razem) 2 3,0 
Kotowate — Felidae (kot — Felis domestica) 1 1,6 
Drapiezne — Carnivora (razem) 3 4,8 
Zajacoksztaltne — Lagomorpha 6 9,5 
Jeleniowate — Cervidae 6 9,5 
Swiniowate — Suidae 2 3,0 
Parzystokopytne — Artiodactyla (razem) 8 12,7 
Ssaki nie ozn. — Mammalia indet. 1 1,6 
Ssaki — Mammalia (razem) 44 69,8 
Golebiowate — Columbiformes (Columba вр.) 1 1,6 
Zurawiowate — Gruiformes (tyska — Fulica atra) 1 1,6 
Blaszkodziobe — Anseriformes (kaczka? domowa — 

Anas cf. domestica) 1 1,6 
Kura domowa — Gallus domestica 1 1,6 
Bażant obrozny — Phasianus colchicus 5 8,0 
Kuraki — Galliformes (razem) | 6 9,5 
Drozdy — Turdidae (kos — Turdus merula) | 1 1,6 
Strzyżyki — Troglodytidae — (strzyzyk — Troglodytes 

troglodytes) 1 1,6 
Sikora bogatka — Parus major 1 1,6 
Parus sp. 1 1,6 
Sikory — Paridae (razem) 2 3,0 
Wróbel — Passer domesticus 1 1,6 
Passer sp. 1 1,6 
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| ON | % 
Wikłacze — Ploceidae (razem) 2 3083 

| Wrona — Corvus corone corniz 1 1,6 
Kawka lub sroka — Corvus monedula vel Pica pica 1 1,6 
Kruki — Corvidae (razem) 2 3,0 
Trznadel — Emberiza citrinella 9 3,0 
Dzwoniee — Chloris chloris 1 1,6 
Luszezaki — Fringillidae (razem) 3 4,8 
Wróblowate — Passeriformes (razem) 12 19,0 
Ptaki nie oznaczone — Aves indet. 5 8,0 
Ptaki — Aves (razem) 25 39,7 
Jaja kurze (Hen eggs) 16 25,4 
Plazy — Amphibia (nie ozn. plaz bezogoniasty — 

Salientia indet.) 1 1,6 
Chrzaszeze — Coleoptera (Geotrupes stercorosus) 1 1,6 
Pierścienice — Annelia indet. 1 1,6 
Owoce rózy — Кова вр. 2 3,0 
Jablko — Malus domestica 1 1,6 
Rośliny zjedzone nieprzypadkowo (Plants eaten pur- 

posely) 3 4,8 
Rośliny zjedzone przypadkowo (Plants eaten acci- 

dentally) 14 22,2 
Rośliny (razem) (Plants) 16 25,4 
Nie oznaczony materiał pochodzenia organicznego 

(Indeterminable materials of organic origin) 2 3,0 | 
Materiał pochodzenia nieorganicznego (Materials of 

inorganic origin) 5 8,0 | 


* razem — total 


Norniea ruda (Clethrionomys glareolus) 


Byla gryzoniem najezesciej znajdowanym w pokarmie. Stwierdzono ja 
w 9 zoladkach, tj. w 34,6% zoladków zawierajacych gryzonie. Ciezar jej suchej 
masy wynosił 45 g, czyli 33,9%, całości suchej masy tej grupy ssaków. Znale- 
ziono ją w żołądkach pochodzących zarówno z województw południowych, 
jak i północnych, w okresie całej zimy. W żołądku samca strzelonego 3. I. 1968 
w Pokrzywnicy w woj. poznańskim znaleziono resztki 6 osobników tego gatunku. 
Liczne występowanie nornicy rudej w pokarmie kuny leśnej jest zrozumiałe, 
gdyż jest to najpospolitszy gryzoń naszych lasów. 


Norniki (Microtus) 


Zmaleziono je w 7 żołądkach, a ciężar ich suchej masy wynosił 20,87 g, czyli 
15,7% suchej masy gryzoni. Tylko w 1 żołądku, dzięki obecności zębów, udało 
się stwierdzić, że był to polnik (Microtus arvalis). W pozostałych przypadkach 
możliwe było tylko oznaczanie rodzaju na podstawie włosów. Obecność polnika 
wskazuje, że kuna poluje również na ziemi, na terenach otwartych. 
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Tabela XXVIII 


Udział poszczególnych składników w pokarmie kuny leśnej 
Podano ilość gramów poszczególnych składników pokarmu (г) i ich udział procentowy w całości 
suchej masy pokarmu (%) 
Share of partieular components in pine marten diet : 
The amount of particular food components, in g. (g) and their percentage share in the total 
dry matter (95) are given 


Pass ie | en, m 
Polnik 

Microtus ar- 5,98 1,6 

valis 

Microtus sp. 14,89 4,0 

Nornica ruda 

Clethrionomys | 45,01 12,0 

glareolus 

Karezownik 

Arvicola ter- 9,55 2,6 


| 
| 

restris | 
Nornikowate 

Microtidae 75,43 20,2 
(razem)* 
Myszowate 
Muridae 5,93 1,6 
Wiewidrkowate 
Sciuridae 50,05 13,4 
Popielicowate 
Gliridae 0,03 0,008 
Skoczkowate 
Dipodidae 0,22 0,06 
Gryzonie nie | 

ozn. Rodentia 1,36 0,36 

indet. 
Gryzonie 
Rodentia (та- 
zem) 133,02 | 35,6 
Kretowate 

Talpidae 23,49 6,3 
Jezowate 

Erinaceidae 10,74 2,9 
Ryjówkowate 

Soricidae 0,92 0,2 
Owadożerne 
Insectivora | 35,15 9,4 
(razem) | 
Lis Vulpes 

vulpes 0,001 0,0003 
Pies Canis 

familiaris 3,42 0,9 
Psowate 

Canidae (та- 3,421 0,9 

zem) 


Kotowate 
Felidae (та- 
zem) 
Drapiezne 
Carnivora (га- 
zem) 
Zajacoksztalt- 
ne JLagomor- 
pha 
Jeleniowate 
Cervidae 
Dzik 
Sus scrofa 
Swinia domowa 
Sus domestica 
Swiniowate 
Suidae (та- 
zem) 
Parzystokopy- 
tne Artiodac- 
tyla (razem) 
Ssaki nie ozn. 
Mammalia 
indet. 

Ssaki Mamma- 
lia (razem) 
Ptaki domowe 

(Poultry) 
Ptaki towne 
(Game birds) 
Ptaki pozostale 
oznaezone 
(other determ- 
ined birds) 
Ptaki nie oz- 
naczone (In- 
determined 
birds) 
Ptaki (Aves) 
(razem) 
Jaja (Eggs) 
Plazy 
Amphibia 
Owady Insecta 
Pierścienice 
(Annelida) 
Rośliny zjedzo- 
ne nieprzypa- 
dkowo (Plants 
eaten purpo- 
sely) 


g % g 
5,591 1,5 
28,14 7,5 
45,091 12,0 
5,83 1,6 
252,822 
5,58 1,5 
32,44 8,7 
22,34 5,9 
31,66 10,1 
98,02 
0,031 
0,5 
0,01 
0,05 
2512 0,7 


Rośliny zjedzo- 
ne przypadko- 
wo (Plants 
eaten acciden- 
tally) 

Rośliny (ra- 
zem) (Plants) 

Nie ozn. mate- 
rial poch. or- 
ganieznego 
(Indetermined 
materials of 
organic origin) 

Material pocho- 
dzenia nieor- 
ganicznego 
(Materials of 
inorganic ori- 
gin) 

Razem (Total) 


I CENE шн o | 
| | | 
8,47 2,3 
11,19 3,0 
10,85 2,9 
0,43 0,12 
| 


| | 373,9 | 99,98 


ШЕ wh И орат E ER OR 


[68 
[Beh NE 
* razem — total 


Karezownik (Arvicola terrestris) 


Wystepowal 4056 lieznie, bo w 6 zoladkach (23% żołądków z resztkami 
gryzoni) pozyskanych w listopadzie, styczniu i lutym. 4 osobniki pochodziły 
z woj. zielonogórskiego, po jednym z opolskiego i lubelskiego. 


Mysz polna, zaroślowa i leśna (Apodemus) 


Z myszowatych tylko ten rodzaj reprezentowany był w pokarmie kuny 
leśnej, gdzie stwierdzono go w 3 żołądkach. Oznaczenie gatunku nie było możliwe. 
Uderza niskie występowanie tego rodzaju w pokarmie kuny, mimo że jest on 
pospolitym mieszkańcem lasów. 


Wiewiórka (Sciurus vulgaris) 


Znaleziona była tylko w 3 żołądkach, lecz ciężar jej suchej masy wynosił 
50,05 g, czyli tworzył aż 37,7% suchej masy gryzoni. Żołądki zawierające wie- 
wiórki pozyskano w woj. rzeszowskim (2) 'i kieleckim (1). 


Orzeszniea (Muscardinus avellanarius) 


Znaleziono ją jeden raz, w żołądku samca strzelonego w Osowej w woj. 
lubelskim w dniu 30. I. 1968. Oprócz niej w żołądku była nornica ruda, parę 
wlosów należących prawdopodobnie do lisa i sporo próchna, co pozwala przy- 
puszczać, ze orzesznica została wybrana z dziupli w czasie snu zimowego. 
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Smużka (Sicista betulina) 


Zmaleziona została tylko w żołądku samicy strzelonej 8. IT. 1968 w Pokrzy w- 
nicy w woj. poznańskim. 


Owadożerne — Insectivora 


Zmalezione zostały w 9 żołądkach, tj. w 20,5% żołądków zawierających 
ssaki. Znaleźli się wśród nich przedstawiciele wszystkich 3 rodzin występują- 
cych w Polsce: kretowatych, jeżowatych i ryjówkowatych. Ciężar ich suchej 
masy wynosił 35,15 g, czyli 13,9% suchej masy ssaków. Jest to dość dużo 
zważywszy znaną powszechnie niechęć drapieżników do zjadania przedstawi- 
cieli tego rzędu. 


Kret (Talpa europaea) 


Znaleziony został w 5 żołądkach, a więc w 55,6% Zoladków, w których były 
owadożerne. Ciężar jego resztek wynosił 23,49 ©, a więc prawie 67%, suchej 
masy tego rzędu ssaków. Żołądki, w których je znaleziono, pozyskano w sty- 
czniu i lutym. - 


Jeż (Hrinaceus europaeus) 


Wystąpił w 3 żołądkach, a ciężar jego resztek wynosił 10,74 g, czyli 30,6% 
suchej masy owadożernych. Wszystkie 3 żołądki pochodziły od kun strzelonych 
w styczniu w województwach zachodnich: opolskim, wrocławskim i zielonogór- 
skim. Zdobyte zostały zapewne w czasie snu zimowego. 


Ryjówka (Sorex) 


Jedyny raz resztki tego rodzaju znaleziono w żołądku samicy strzelonej 
21. 1. 1968 w okolicy Koźla w województwie opolskim. Przynależności gatun- 
kowej nie udało się ustalić. 


Parzystokopytne — Artiodactyla 

Resztki ssaków z tego rzędu wystąpiły w 8 żołądkach, tj. w 18% zoladków, 
w których były ssaki. Ciężar ich suchej masy wynosił 45,09 g, czyli 17,8%, suchej 
masy ssaków. Reprezentowały 2 rodziny: jeleniowate i świniowate. 


Jeleniowate (Cervidae) 


Zmaleziono je w 6 żołądkach, a ciężar ich wynosił 42,28 g, czyli 93,8%, cię- 
żaru suchej masy parzystokopytnych. Ze względu na znalezienie ich w zimie 
mogą to być jedynie zwierzęta dorosłe, a więc szczątki ich pochodzą niewątpli- 
wie z padliny. 


Swiniowate (Suidae) 


W żołądku samicy strzelonej 8. I. 1968 w okolicy Kędzierzyna w woj. wro- 
clawskim znaleziono resztki dzika (Sus serofa ferus). Znaleziono tylko kilka 
włosów, więc oznaczenie nie jest całkowicie pewne. Świnia domowa wystąpiła 
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również tylko raz, w żołądku samicy strzelonej 13. II. 1969 w pow. Złotów 
w woj. koszalińskim. Obok kawałków mięśni znaleziono tylko kilka włosów, 
toteż oznaczenie gatunkowe nie jest zupełnie pewne. Obecność świni dowodziłaby 
żerowania na śmietniku. 


Zajęczaki — Lagomorpha 


Wystąpiły w 6 żołądkach, czyli w 13,6% żołądków zawierających ssaki. 
Ciężar ich suchej masy wynosił 28,14 ©, co stanowi 11% ciężaru suchej masy 
ssaków. Ze względu na to, że żołądki pochodziły głównie od kun strzelonych 
w województwach leżących na zachód od Wisły: koszalińskim, bydgoskim 
i zielonogórskim, możliwe jest, że w materiale tym obok zająca znajdował sie 
dziki królik; ze względu na ogólny skład pokarmu kuny możliwość zjadania 
królików domowych jest mało prawdopodobna. 


Drapiezne — Carnivora 
Znaleziono je tylko w 3 żołądkach. Należały do psowatych i kotowatych. 
Psowate (Canidae) 


Pies domowy wystąpił w żołądku samicy strzelonej 28. XII. 1967 w pow. 
namysłowskim w woj. opolskim. Lis (Vulpes vulpes) reprezentowany był rów- 
nież w jednym żołądku, samca strzelonego w Osowej w woj. lubelskim. 


Kotowate (Felidae) 


Kot domowy został znaleziony w żołądku samicy strzelonej 28. I. 1968 
w pow. Згода Sląska w woj. wrocławskim. 


Ptaki — Aves 


Ptaki reprezentowane były w 25 zoladkach, co stanowi 39,7% wszystkich 
żołądków pełnych. Ciężar ich suchej masy wynosił 98,02 g, czyli 26,2%, suchej 
masy pokarmu i 27% suchej masy pokarmu zwierzęcego. W skład ich wchodzili 
przedstawiciele 5 rzędów. Są to, w kolejności częstości występowania: wróblo- 
wate, kuraki, gołębiowate, żurawiowate i blaszkodziobe. Ogromna ich większość, 
bo 90%, należy do ptaków dziko żyjących, na ogół pospolitych w całym kraju, 
gnieżdżących się w lasach i zagajnikach. 


Wróblowate — Passertformes 


Wystąpiły w 12 żołądkach, a więc w 48% żołądków, zawierających ptaki. 
Znaleziono tu gatunki należące do rodzin drozdów, strzyżyków, sikor, wikłaczy, 
kruków i łuszczaków. Były to m. in. wróbel domowy (Passer domesticus), kos 
(Turdus merula), strzyżyk (Troglodytes troglodytes), sikora bogatka (Parus major), 
trznadel (Emberiza citrinella), dzwoniec (Chloris chloris) i in. 
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Kuraki — Galliformes 

Były drugą со do liczebności grupą ptaków w żołądkach kuny leśnej. Zna- 
lezione zostały w 6, czyli w 24% żołądków zawierających ptaki. Reprezento- 
wały tylko 2 gatunki. Bażant (Phasianus colchicus) wystąpił 5 razy, a więc 
w 20% żołądków ze szczątkami ptaków. Stwierdzono go u kun strzelonych 
w woj. krakowskim (3), rzeszowskim (1) i łódzkim (1), w listopadzie i styczniu. 
Ciężar jego suchej masy wynosił 22,44 g, czyli 22,8%, ciężaru suchej masy ptaków. 
W 1 żołądku stwierdzono resztki kury domowej. 
Żurawiowate — Gruiformes 

Reprezentowane były przez stwierdzoną 1 raz łyskę (Fulica alra) z rodziny 
chruścieli. Znaleziono ją w żołądku samca strzelonego w grudniu 1967 w okolicy 
Sniadowa w woj. koszalińskim. 


Golebiowate — Columbiformes 

Nie oznaczonego bliżej gołębia stwierdzono w 1 żołądku. 
Blaszkodziobe — Anseriformes 

Raz stwierdzono obecnosé kaczki, prawdopodobnie domowej. 
Jaja 

Obecność ich stwierdzono w 2 żołądkach. Ponieważ pochodzą z żołądków 
kun leśnych strzelonych w styczniu i lutym, są to zapewne jaja kury domowej. 
Płazy — Amphibia 

Obecność ich stwierdzono tylko w 1 żołądku ze stycznia. Były reprezento- 
vane przez nie dającego się bliżej oznaczyć płaza bezogonowego. 
Owady — Insecta 

Wystąpiły tylko w 1 żołądku ze stycznia, gdzie stwierdzono 1 okaz chrzą- 
szcza z rodziny Scarabeidae, Geotrupes stercorosus. 
Pierścienice — Annelida 


Reprezentowane były przez znaleziony 1 raz duży okaz dzdzownicy. 


Padlina 

Znaleziona została w 10 żołądkach, czyli w 15,9% żołądków pełnych. Ciężar 
jej suchej masy wynosił 50,68 g, a więc 13,6%, ciężaru suchej masy całości. 
Zaliczono tu jedynie resztki ssaków, ciężar ich wynosił 20,5% suchej masy 
spożytych ssaków. 

Nieoznaczalne resztki pokarmowe pochodzenia organicznego, podobnie 
jak u innych drapieżników, stwierdzono w 3 żołądkach. Były one wyłącznie 
pochodzenia zwierzęcego. 
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Material pochodzenia roslinnego 


Na 63 реше żołądki materiał roślinny znajdował sie w 16, a więc w 25,4% 
zbadanych. Ciężar jego suchej masy wynosił 11,19 g, czyli zaledwie 3% całości. 
Ogromną większość tego materiału stanowiły jednak pojedyncze liście, gałązki, 
trawy, próchno i zboże, co dowodzi, że był on pobrany przypadkowo lub po- 
chodził z żołądków zdobyczy (np. zboże z żołądków ptaków). Tylko w 3 żołąd- 
kach znajdowały się szczątki roślinne, o których można przypuszczać, że były 
zjedzone nieprzypadkowo. Jeden z tych żołądków zawierał kawałki jabłka, 
a dwa pozostałe owoce róży (Rosa sp.). Te 3 żołądki tworzą 4,7% żołądków 
pelnych, a ciężar suchej masy celowo spożytego pokarmu roślinnego wynosi 
2,72 g, a więc zaledwie 0,7%, ciężaru całości suchej masy pokarmu kuny leśnej. 


Różnice w pokarmie samic i samców 


Jak widać z tabeli XXIX w badanym materiale znajdowały się 33 pełne 
żołądki samców i 27 żołądków samic. Całkowity ciężar mokrej masy zawartej 
w żołądkach samców wynosił 1168 о, średni ciężar 1 żołądka 35,4 г. Calkowity 
ciężar mokrej zawartości żołądków samic wynosił 723,5 g, średni ciężar mokrej 
masy w 1 żołądku 26,8 g. Żołądki samców zawierały więc więcej pokarmu niż 
żołądki samic, co wynika z zaznaczającego się u tego gatunku wyraźnego dy- 
morfizmu płciowego rozmiarów. 

Nie stwierdzono poważniejszych różnic w częstości występowania poszcze- 
gólnych składników u obu płci. Niewielką różnicę można zaobserwować w gru- 
pach ssaków, a także padliny składającej się wyłącznie z resztek ssaków. Wpraw- 
dzie ssaki stanowiły główny składnik pokarmu u obu płci, jednakże u samic 
wystąpiły o 7% częściej niż u samców, a padlina o ponad 6% częściej. Rzadkich 
w porównaniu z innymi gatunkami badanych drapieżników dowodów żerowania 
w sąsiedztwie osiedli ludzkich jest więcej u samicy. Na 27 żołądków samice 
ślady kontaktu z gospodarstwami ludzkimi znaleziono w 6, tj. w 22,2 %, U 33 sam- 
ców w 3, to jest w 9,0%. 

Brak materiałów z okresu poza zimą nie pozwala nie powiedzieć o sezono- 
wych różnicach pokarmu kuny leśnej, a niewielki materiał zebrany w ogóle 
nie wystarcza do wnioskowania o zmienności geograficznej pokarmu. 


VI. INNE SSAKI DRAPIEŻNE 


W zgromadzonym materiale obok żołądków lisa, tchórza i kuny leśnej 
znalazły się pojedyncze żołądki niektórych innych drapieżników z rodzin 
łasicowatych i psowatych. Zbyt mała ich ilość nie pozwala jednak na jakie- 
kolwiek szersze opracowanie, toteż niżej podano dane o składzie poszczególnych 
żołądków. Umożliwi to ich ewentualne wykorzystaniew dalszych badaniach 
nad składem pokarmu tych gatunków. 


5 — Acta Zoologica Cracoviensia z. 19 
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A81 
Kuna domowa (Martes foina) 


Kuna domowa znajduje się w Polsce pod ochroną, żołądki jej uzyskano 
od myśliwych jako żołądki kuny leśnej, z którą zapewne ją mylono. Dzięki 
nadesłanym czaszkom możliwe było poprawne oznaczenie. Na 9 uzyskanych 
żołądków 4 były puste i pochodziły od 3 samie i 1 samca strzelonych w woj. 
bydgoskim, lubelskim, zielonogórskim i wrocławskim w grudniu 1967 i styczniu 
1968. Pozostałe żołądki miały następującą zawartość: 

1. Żołądek samicy strzelonej 13. I. 1968 koło Choroszczy w woj. białostockim. 
Ciężar mokrej masy zawartości żołądka 35 g, suchej masy 7 g. Zawierał kawałki 
mięsa z przymocowanym sznurkiem, skorupki kurzego jaja i kamyki. 

2. Żołądek samicy strzelonej 30. I. 1968 w Ostroszowicach w woj. wrocławskim. 
Ciężar mokrej masy zawartości żołądka 15 g, suchej masy 2,22g. Zawierał sierść 
myszy domowej (Mus musculus), skórki i pestki gruszki, trawę i piasek. 

3. Żołądek samca strzelonego 19. IT. 1968 w Ostroszowicach w woj. wrocławskim. 
Ciężar mokrej masy zawartości żołądka 45 g, suchej masy 2,19 g. Zawartość: 
sierść nie oznaczonego gryzonia, pióra kury domowej, skorupki jaja kurzego, 
słoma, patyki, piasek. 

4. Żołądek osobnika płci nie oznaczonej, strzelonego 16. IV. 1968 w Dęblinie, 
woj. warszawskie, ciężar mokrej masy zawartości żołądka 40 о, suchej masy 
4,67 ©. Zawartość: szczątki łyski (Fulica atra). 

5. Żołądek samca strzelonego 18. II. 1969 w okolicy Torunia, woj. bydgoskie. 
Ciężar mokrej masy zawartości żołądka 8 g, suchej masy 2,02 g. Zawartość: 
sierść psa. 


2. Borsuk (Meles meles) 


Wśród 4 zebranych żołądków 2 były puste. Oba pochodziły od samic strze- 

lonych w lipcu 1967 i w grudniu 1968 w woj. rzeszowskim. Zawartość pozosta- 
łych żołądków: 
1. Żołądek samicy strzelonej 21. IX. 1962 w Podolanach w woj. białostockim. 
Ciężar mokrej masy zawartości żołądka 60 g, suchej masy 12,41 ©. Zawartość: 
1 osobnik nornika burego (Microtus agrestis), 10 kumaków nizinnych (Bombina 
bombina), 1 żaba trawna (Rana temporaria), 1 ropucha zielona (Bufo viridis), 
co najmniej 2 osobniki traszki grzebieniastej (Triturus cristatus), skorupki 
ślimaka z rodziny Zonitidae, 1 osobnik kosarza (Opiliones), 3 osobniki wijów 
z rodzaju Glomeris, 1 z rodzaju Lithobius, 1 osobnik owada z rzędu różnoskrzy- 
dłych (Heteroptera), 4 larwy muchówek (Diptera), 2 larwy motyli (Lepidoptera), 
1 osobnik osy (Vespa), ok. 15 osobników mrówek (10 Myrmica laevinodis, 
1 M. rugidorsa, 2 Lasius umbratus) oraz chrząszcze: 7 Geotrupes stercorosus, 
12 Carabus hortensis, 6 C. nemoralis, 1 Bembidion properans, 2 Pterostichus 
vulgaris, 1 osobnik z rodziny Staphylinidae, 1 z rodziny Hydrophilidae oraz 
szpilki świerka, trawa, gałązki, suche liście, kawałki mchu. 
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2. Żołądek samca strzelonego 14. ПТ. 1968 w okolicy Rzeszowa. Ciezar mokrej 
masy zawartości żołądka 190 g, suchej masy 36,17 g. Zawartość: szezątki 
kuropatwy (Perdix perdix), oko ryby. 


3. Jenot (Nyctereutes procyonoides) 


Wszystkie 3 pozyskane żołądki były pełne. Zawierały one: 
1. Żołądek samca strzelonego 5. I. 1968 w Białowieskim Parku Narodowym 
w woj. białostockim. Ciężar mokrej masy zawartości żołądka 1 g, suchej 0,75 g. 
Zawartość: sierść psa, sierść jeleniowatych, szpilki jodły, trawa. 
2. Żołądek osobnika płci nie oznaczonej, strzelonego 20. I. 1968 w Puszczy Bia- 
łowieskiej w woj. białostockim. Ciężar mokrej masy zawartości żołądka 253 g, 
suchej masy 24,29 g. Zawartość: sierść psa, resztki ptaka wielkości kury, liście 
borówki, gałązki, trawa. 
3. Żołądek samicy strzelonej 2. III. 1968 na Polanie Białowieskiej w woj. bia- 
łostockim. Ciężar mokrej masy zawartości żołądka 8 g, suchej masy 2,23 g. 
Zawartość: sierść psa, 1 osobnik myszy domowej (Mus musculus), dziób grubo- 
dzioba (Coccothraustes coccothraustes). 


a 


4. Gronostaj (Mustela erminea) 


Samica, znaleziona martwa na szosie w Gdowie w woj. krakowskim, w lipcu 
1967. Ciężar mokrej zawartości żołądka 12 g, suchej 1,55 г. W żołądku znajdo- 
wały się szczątki kreta (Talpa ewropaea). 


5. Łasica łaska (Mustela nivalis) 


Samiec, zebrany 30. III. 1969 w okolicy Rzeszowa. Ciężar mokrej zawartości 
żołądka 4 g, suchej 1,35 g. Zawierał resztki gołębia. 


VII. RÓŻNICE W POKARMIE POSZCZEGÓLNYCH GATUNKÓW 


Jak wynika z podanej poprzednio analizy materiału podstawą pokarmu 
lisa w ciągu całego roku były ssaki (frekwencja 87 95, ciężar suchej masy 78,3%). 
Najwyższą frekwencję osiągnęły wśród nich gryzonie, z tym że w okresie zimo- 
wym zajmowały one również pierwsze miejsce pod względem ciężaru zjedzonej 
masy pokarmowej, w okresie letnim natomiast na czoło wysunęły się zajęczaki, 
przewyższając je ciężarem o ok. 14%. Gryzonie reprezentowane były głównie 
przez norniki z rodzaju Microtus. Ciężar suchej masy myszowatych wynosił 
zaledwie ok. 2%, całości, pozostałe gryzonie odgrywały jeszcze mniejszą rolę 
w pokarmie. Skład dzikich ssaków zjadanych przez lisa wykazuje, że najliczniej 
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reprezentowane sq gatunki zasiedlajace obrzeza lasów i typowi przedstawiciele 
fauny terenów otwartych. Pokrywa sie to z danymi na temat lowisk najchetniej 
odwiedzanych przez tego drapieznika. 

Drugim ważnym składnikiem pokarmu lisa były ptaki (frekwencja 38,3 PAS 
ciężar suchej masy 16%) Przeważają wśród nich dzikie kuraki i kura domowa, 
następne pod względem częstości występowania w żołądkach wróblowate nie 
przekraczają 5% frekwencji. Pozostałe grupy pokarmu lisa, jak płazy, gady, 
ryby i rośliny nie odgrywają większej roli. Łączny ciężar ich suchej masy był 
znikomy i wynosił około 2% całości. 

Zmaczny był u lisa udział padliny w pokarmie. Ilość jej nie zmieniała się 
w ciągu roku i wynosiła wagowo ok. 20%. Charakterystyczne jest, że w 34% 
żołądków znaleziono materiały śmietnikowe, zwierzęta domowe lub owoce 
uprawne, eo dowodzi, że co trzeci lis żerował w pobliżu osiedli ludzkich (przy 
obliczaniu nie wzięto pod uwagę szczątków psów i kotów, gdyż zwierzęta te 
często wędrują daleko od zabudowań). 

Pokarm tchórza składał się z 4 podstawowych grup składników: ssaków, 
ptaków, jaj i płazów. Najliczniej reprezentowane były ssaki (frekwencja 37,1%, 
ciężar suchej masy 27,1%), wśród których w ciągu его roku zarówno pod 
względem frekwencji, jak i ciężaru suchej masy dominowały gryzonie. Składały 
się na nie głównie nornikowate, myszowate i wiewiórkowate, przy czym jest 
rzeczą charakterystyczną, że wśród nornikowatych nie znaleziono w ogóle nor- 
nicy rudej. W obrębie ssaków drugie miejsce po gryzoniach w okresie letnim 
zajmowały w pokarmie zajęczaki, w zimie natomiast drapieżne. Wśród zjada- 
nych ssaków dzikich przeważały gatunki zagiedlające skraj lasu oraz typowi 
mieszkańcy terenów otwartych. 

Ptaki wystąpiły w 25,4% pełnych żołądków i stanowiły 26,2 % ciężaru suchej 
masy całości. Reprezentowane były głównie przez kuraki. 

Płazy wchodziły w skład pokarmu zarówno w okresie letnim, jak i zimowym. 
Obecność Rana esculenta w żołądkach pochodzących z zimy potwierdza ostatnie 
odkrycie BERGERA (1969), który wykazał, że płaz ten wbrew dotychczasowym 
poglądom zimuje nie tylko w wodzie, ale i na lądzie. Znaczny udział płazów 
w pokarmie letnim wskazuje również na to, że tchórz chętnie poluje w sąsiedz- 
twie wody. 

Jaja kurze reprezentowane były w pokarmie również w ciągu całego roku, 
przy czym udział ich był mniej więcej taki sam w okresie lata i zimy. Liczba 
żołądków, w których znaleziono jaja kurze, szczątki zwierząt domowych, 
owoców uprawnych i materiały śmietnikowe świadczące o żerowaniu w okolicy 
zabudowań wynosi aż 42 95. Padlina tworzyła wagowo ok. T% całości pokarmu 
tchórza. Pozostałe grupy pokarmowe, jak owady i rośliny, nie odgrywały w po- 
karmie większej roli. 

Zimowy pokarm kuny leśnej (materiałów z lata brak) składał się głównie 
ze ssaków i ptaków. Wśród licznie reprezentowanych ssaków (frekwencja 70 06, 
ciezar suchej таву 67,6 95) pierwsze miejsce zajmowały gryzonie z rodziny nor- 
nikowatych, a wśród nich nornica ruda. Zaskakujący był fakt, że równie licznie 
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jak погшса ruda wystapily owadozerne, majace opinie niechetnie jedzonyeh 
przez drapieżniki. Wśród zjadanych przez kunę leśną dzikich ssaków domino- 
wały gatunki typowo leśne lub zasiedlające pogranicze lasu i terenów otwartych. 

Wśród ptaków (frekwencja ok. 40%, ciężar suchej masy 26,2%) przeważały 
wróblowate, a kuraki znalazły się dopiero na drugim miejscu. Jaja ptasie, płazy, 
owady i rośliny wystąpiły w pokarmie śladowo, tworząc łącznie około 1 % ciężaru 
suchej masy całości. Udział wagowy padliny był natomiast dość znaczny (ok. 
14%). Tylko w 10% żołądków znaleziono szczątki świadczące o żerowaniu 
kun w terenach zaludnionych. 

Jak wynika z powyższych zestawień głównymi składnikami pokarmu wszyst- 
kich badanych ssaków drapieżnych były ssaki i ptaki. Wśród ssaków domino- 
wały gryzonie z rodziny nornikowatych. Znaczny udział w pokarmie miała 
również padlina. Gady, ryby, owady i pokarm roślinny występowały sporady- 
cznie, tworząc wagowo bardzo nieznaczny procent pokarmu. Wszystkie drapież- 
niki korzystały także z odpadków śmietnikowych oraz owoców i zwierząt 
domowych. 

Przy bardziej szczegółowej analizie materiału dają się zaobserwować w obrę- 
bie głównych grup pokarmowych poszczególnych gatunków wyraźne różnice. 
I tak np. ssaki u kuny leśnej i lisa tworzyły 70—80%, ciężaru całości suchej 
masy pokarmu, u tchórza ciężar ich nie przekroczył 30%. Wśród zjadanych 
nornikowatych u lisa dominował rodzaj Microtus, u tehórza był on również 
najliczniejszy, chociaż pod względem liczebności niewiele ustępował mu kar- 
czownik, u kuny leśnej natomiast na pierwszym miejscu znalazła się nornica 
ruda. Liczne w pokarmie lisa, zwłaszcza latem, zajęczaki, u kuny leśnej odgry- . 
wały mniejszą rolę, u tchórza stanowiły wagowo tylko ok. 3% pokarmu. Owado- 
żerne, o których sądzi się, że są niechętnie zjadane przez ssaki drapieżne, w po- 
karmie lisa i tchórza znalazły się na dalekim miejscu, u kuny natomiast wystą- 
piły w 14% żołądków i tworzyły ok. 10%, masy pokarmu. 

Pewne różnice wystąpiły też w obrębie zjadanych ptaków. W pokarmie 
kuny i tchórza ciężar ich suchej masy wynosił o 10%, więcej niż u lisa. Kuna 
leśna najczęściej zjadała wróblowate, tchórz i lis — kuraki (gatunki dzikie 
i kurę domową). Jaja ptasie i płazy, zjadane przez lisa i kunę leśną sporadycznie, 
u tchórza tworzyły ok. 30%, ciężaru całości pokarmu, przy czym stwierdzono 
wśród nieh dość licznie ropuchy, zupełnie nie jadane przez pozostałe drapieżniki. 

Również udział padliny w pokarmie przedstawiał się różnie u poszczegól- 
nych drapieżników. Wydaje się, że najczęściej żerował na niej lis, gdyż stanowiła 
ona 1/4 jego pokarmu, najmniej oznak świadczących o jej obecności znaleziono 
w Zoladkach tehórza. 

Przedstawione tu dane wykazaly równiez, ze kazdy z trzech badanych ga- 
tunków poluje w nieco innych biotopach i w róznym stopniu korzysta ze Zródel 
pokarmu zwigzanych z osadnietwem ludzkim. W pokarmie lisa przewazaja 
gatunki zasiedlajace pogranieze lasu i tereny otwarte, w pokarmie tchórza 
występują dodatkowo mieszkańcy terenów nadwodnych, pokarm kuny leśnej 
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składa się z gatunków typowo leśnych lub zamieszkujących pogranicze lasu. 
Żyjąca przeważnie w lasach kuna leśna najrzadziej też zachodzi w sąsiedztwo 
człowieka. | 


VIII. DYSKUSJA 


1. Pokarm ssaków drapieżnych w Polsce na tle badań w innych 
krajach 


W związku z tym, że różni badacze posługują się różnymi metodami badań 
nad pokarmem ssaków drapieżnych, a w obrębie jednej metody stosują rozmaite 
kryteria podziału składników pokarmowych, mieszając najczęściej kategorie 
systematyczne, gospodarcze (np. zwierzęta łowne) czy dowolnie przez siebie 
ustalone (np. duże ssaki, małe ptaki itp.), nie da się bezpośrednio porównywać 
danych uzyskanych w różnych terenach. Mimo to z opublikowanych prac 
wynika, że autorzy zgodni są na ogół co do udziału podstawowych składników 
w pożywieniu omawianych tu gatunków ssaków drapieżnych. 

Tak więc podstawowym pokarmem lisa w całym jego zasięgu jest pokarm 
zwierzęcy reprezentowany głównie przez ssaki. Jak podano wyżej na obszarze 
Polski wystąpiły опе w 87% badanych żołądków, a w pozostałych obszarach 
frekwencja ich nie jest nigdy niższa niż 50%. W Szwecji np. ich frekwencja 
wahała sie od 65% w Laplandii do 93% na Gotlandzie (ENGLUND 1965a), 
w ZSRR natomiast, w Rezerwacie Krymskim, dochodziła latem do 100%( Do- 
PPELMAIR i in., 1951). 

Wszystkie dane wskazują również, że tam, gdzie nie występuje dziki królik, 
wśród ssaków przeważają drobne gryzonie z rodziny nornikowatych. Osiągają 
one bardzo wysoką frekwencję zarówno w lecie, jak-i w zimie i ilość ich w po- 
karmie spada jedynie w przypadku gwałtownych załamań populacji norniko- 
watych na danym terenie lub bardzo dużych śniegów. 

W Polsce gryzonie wystąpiły w 67,9% żołądków lisa. W pokarmie lisa 
w Norwegii gryzonie tworzyły 90% ogólnej liczby dzikich ssaków (LUND 1962), 
w Bułgarii frekwencja ich w niektórych terenach osiągała 50% (ATANASOW 
1958), w Stanach Zjednoczonych A. P. w stanie Wisconsin 53%, (BESADNY 
1966), w Kanadzie 56,7%, a po zejściu śniegów aż 91,69, (PHILIPPE 1950), 
w ZSRR w Uzbekistanie dochodziła do 71,5% (IszuNIN, 1963). Jak wynika 
z analiz żołądków i z testów pokarmowych najczęściej i najchętniej jedzone 
były gryzonie z rodzaju Microtus. Wielu autorów wskazuje, że przewaga ich 
w pokarmie spowodowana jest stosunkowo małą ruchliwością i zasiedlaniem 
łatwo dostępnych terenów otwartych. Przeważają one bowiem w pokarmie 
nawet wtedy, gdy w terenie liczniejsza jest nornica ruda lub myszy z rodzaju 
Apodemus. W jednym żołądku znajdowano niejednokrotnie po kilkanaście 
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sztuk tych gryzoni, w Rumunii HELLWING (1960) znalazła 2 żołądki, w których 
było 26 i 28 osobników polnika. 

Z testów pokarmowych przeprowadzonych w Norwegii (LUND 1962) wynika 
również, że spośród drobnych gryzoni najmniej chętnie jedzony (mniej chętnie 
niż owadożerne) był leming. Nie jest to jednak regułą, gdyż w Rezerwacie La- 
plandzkim w ZSRR, gdzie rodzaj Microtus nie występuje w ogóle, frekwencja 
lemingów w pokarmie lisa dochodziła do 70% (GEPTNER i in. 1967). 

W obszarach zasiedlonych przez dzikiego królika gryzonie odgrywały w po- 
karmie mniejszą rolę. Np. w letnim pokarmie lisów w Szkocji SOUTHERN i WATSON 
(1941) stwierdzili frekwencję królika wynoszącą 55%, podczas gdy nornik bury 
(Microtus agrestis) wystąpił tylko w 8,6%. Wysoką frekwencję osiągają również 
króliki z rodzaju Sylvilagus w pokarmie lisów w Stanach Zjednoczonych A. P., 
a amerykańscy badacze uważają je za podstawowy składnik pokarmu tamtej- 
szych drapieżników. Według MURIE (1936) w Michigan królik wystąpił w 70,8% 
żołądków i 85,8%, badanych ekskrementów lisa, podczas gdy Microtus pennsyl- 
vanicus był tylko w 20,3%. Również STANLEY (1963) w Kansas znalazł króliki 
w 71% odchodów lisa w jesieni i w 83%, w zimie. Jeśli jednak z jakichś powodów 
populacja królików spada, ilość gryzoni w pokarmie natychmiast wzrasta 
(Тоскте 1956). 

W przeciwieństwie do królika zając spotykany jest raczej rzadko w pokarmie 
lisa, zwłaszcza w obszarach, gdzie te dwa gatunki zającowatych występują 
obok siebie. W Stanach Zjednoczonych A. P. mimo przewagi liczebności zajęcy 
(Lepus) w terenie, w pokarmie wyższą frekwencję osiągał zawsze królik (KAR- 
PULEON 1958). Tak jak w przypadku gryzoni spowodowane jest to zapewne 
większą ruchliwością zająca i większą samodzielnością jego młodych. Żyjący 
gromadnie w norach królik, którego młode rodzą się nagie i ślepe, jest w yjątkowo 
łatwym łupem dla wielu drapieżników. Zając w pokarmie lisów w Finlandii 
wystąpił w 8% żołądków (LAwPIO 1953), w Norwegii w 6% (LUND 1962), w Bul- 
garii w północnej części kraju w 17% (ATANASOW 1958), w ZSRR w okolicach 
Moskwy w 2% (CHONIAKINA 1938), na Ukrainie w 9, 2% średnio w ciągu całego 
roku, a w 14% w lecie (KoRNIEJEW 1956). Według GEPTNERA i in. (1967) fre- 
kwencja zajęcy w pokarmie lisa w normalnych warunkach rzadko przekracza 
10%. Dopiero w okresie masowego pomoru spowodowanego epidemią w r. 1957 
w Jakucji zając wystąpił aż w 50% u dorosłych i w 96% w ekskrementach 
młodych lisów. Wysoki procent zającowatych w pokarmie lisów z Polski po- 
chodzi zapewne stąd, że w obliczaniu ich uwzględniono oba gatunki (zająca 
i królika) łącznie. 

Ssaki owadożerne były rzadko spotykane w pokarmie lisa. Wiedza 
jak juz wpomniano w testach LuNDA (1962), były one brane przed lemingiem, 
jednak frekwencja ich w żołądkach i odchodach lisów wolno żyjących była 
minimalna. Wielu badaczy zgodnie stwierdza, że choć lisy polują na owadożerne 
równie chętnie jak na gryzonie, to jednak są one tylko ich pokarmem głodowym, 
a z reguły pozostawione są nie zjedzone ze względu na obecność gruczołów 
zapachowych. Teorię te potwierdzają obserwacje MUREGO (1936), który wę- 
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drujae setki mil tropami lisa na śniegu w Michigan spotykał niejednokrotnie 
niedojedzone resztki ssaków owadożernych, właśnie tylne partie tułowia z koń- 
czynami i ogonem, zawierające gruczoły zapachowe. Jeszcze mniej chętnie 
niż owadożerne zjadane są przez lisa łasicowate. 

Ptaki, obok ssaków, są ważnym składnikiem pokarmu lisa, zwłaszczą wiosną. 
Frekwencja ich waha się na ogół od kilkunastu do 30%. Składają sie na nie 
wszędzie głównie wróblowate i kuraki. Wśród kuraków najczęściej spotykana 
jest kura domowai Tetraonidae, wśród wróblowatych gatunki z rodziny Turdidae. 

Innym ważnym składnikiem pokarmu w całym zasięgu lisa jest padlina. 
W pokarmie lisów z Kanady osiągnęła ona aż 46,8 %, przy czym składały się 
na nią wyłącznie kury domowe pochodzące z okolicznych farm drobiarskich 
(PHILIPPE 1950). Według danych farmerów były to wyłącznie wyrzucone przez 
nich osobniki padłe. W Stanach Zjednoczonych A. P. w północnym Michigan 
SCHOFIELD (1960b) przeszedł zimą 641 mil po śniegu i średnio co 7,5 mili znaj- 
dował padłego jelenia — główny pokarm lisów w tym terenie (frekwencja 
63,1%). Również w Szkocji, w okresie załamania się populacji królików, lisy 
i inne drapieżniki (m. in. orły) żerowały głównie na padlinie owiec i jeleni, 
które tworzyły 60%, masy ich pokarmu (Госктв 1964). Znaczną role odgrywała 
również padlina w pokarmie lisów w wysokogórskim parku narodowym Gran 
Paradiso we Włoszech. Składały się na nią głównie kozice i koziorożce, a frek- 
wencja jej w odehodach dochodziła w niektórych okresach do 40% (LEINATI 
i inni 1960). 

Inne składniki pokarmowe, takie jak rośliny, owady czy kręgowce zmienno- 
cieplne spotykano zwykle w niewielkich ilościach. Niezwykła zdolność adaptacji 
lisa pozwala mu jednak wykorzystać każdy łatwo dostępny w danym momencie 
pokarm. Polega to z jednej strony na łatwym przerzucaniu się z jednego 
składnika na inny w obrębie głównych grup pokarmowych (np. w okresie letnich 
koncentracji pizmaka w związku z wysychaniem blot lisy skupiły się w tych 
terenach i odżywiały się pizmakami w miejsce królików; Herr 1944), z drugiej 
strony na przejściu na składniki stanowiące normalnie drugorzędny pokarm. 
I tak np. w Kanadzie obok padliny kur domowych lisy zjadały wygrzebaną 
spod śniegu wielką ilość owoców głogu (Crataegus). Pokarm ten był typowym 
pokarmem zastępczym, gdyż ilość jego malała od zimy (81,8% odchodów) 
do wiosny (4,2% odchodów) (PHILIPE 1950). Z badań HAMILTONA (1935) 
wynika, że lisy zjadały sporą ilość jabłek, dzikich wiśni i winogron, tak że frek- 
wencja ich w odchodach osiągnęła 86%, oraz sporą ilość owadów (frekwencja 
53%). Ssaki znalazły sie dopiero na trzecim miejscu. Natomiast w parku naro- 
dowym Matsau w Estonii (NAABER 1967), w którego skład wchodzą liczne wyspy, 
lisy żerowały głównie na jajach gnieżdżących się tam masowo ptaków morskich 
(do 71%, ciężaru suchej masy). Inny pokarm odgrywał tam zupełnie drugorzędną 
rolę. W żołądkach lisów strzelonych na północnym brzegu Morza Azowskiego 
w 51% wystąpiły gady, w 58,2% owady, a w 19,7% ryby, przy czym w okresie 
wiosennym ryby znajdowano nawet w 51,5% żołądków, a w okresie letnim 
w 100%, żołądków (CHARCZENKO 1965). 
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Na temat pokarmu tchórza brak jest danych z przeważającej części jego 
zasięgu. Badania na ten temat prowadzone były jedynie w Czechosłowacji, 
w Niemczech i w europejskiej części ZSRR. Z badań tych wynika, że podsta- 
wową rolę odgrywa u niego również pokarm zwierzęcy. HERTER (1959) pisze 
np., że chowane przez niego tchórze zaczynały zawsze posiłek od pokarmu 
zwierzęcego. U tchórza stepowego na pokarm składały się głównie ssaki, nato- 
miast pokarm tchórza leśnego był bardziej urozmaicony i obok ssaków zawierał 
również inne składniki, niejednokrotnie w dość znacznych ilościach (KRATOCHVIL 
1952, ABIELENCEW 1968). Obserwacje te znajdują potwierdzenie w badaniach 
w Polsce, gdzie ssaki, mimo że znalazły się na pierwszym miejscu, wystąpiły 
tylko w 37% pełnych żołądków. Nie jest to jednak reguła, gdyż na terenie 
ZSRR frekwencja ssaków była dużo wyższa i wynosiła np. na Ukrainie 69,1 % 
(u tchórza stepowego w większości okręgów 100%) (ABIELENCEW 1968), a w Ka- 
relii w okresie śnieżnym 50%, w okresie bezśnieżnym zaś aż 88,8% (DANILOW, 
RusSAKOW 1968). Wszyscy autorzy są jednak zgodni co do tego, że tak jak 
u lisa na pierwszym miejscu wśród zjadanych ssaków znajdują się gryzonie, 
najczęściej z rodziny nornikowatych. W Czechosłowacji wystąpiły one w 35,3% 
badanych żołądków, w ZSRR w okolicy Moskwy w 95,8% (LAwROW 1935), 
a w Karelii w 100% (DAnizow, R"sakow 1969) żołądków, w których były 
ssaki. Tak jak na terenie Polski najczęściej spotykany był rodzaj Microtus. 
U tchórzy w okolicach Moskwy wystąpił on w 44,9% żołądków, na drugim 
miejscu znajdowała się nornica ruda (10,1%), dalej karezownik (4,35%) i wreszcie 
myszy z rodzaju Apodemus. 

Zajacowate nie odgrywały nigdzie większej roli w pokarmie tchórza. W Polsce 
wystąpiły one zaledwie w 3% żołądków, 8% podaje Квлтоснуп, (1952) dla 
tchórza stepowego. Również w ZSRR, w Karelii, zając bielak znaleziony był 
tylko w 7% żołądków, na Ukrainie zając szarak występował zupełnie sporadycz- 
nie (0,5%), a w okolicach Moskwy i Leningradu nie znaleziono zajęcy wcale 
(Korosow i inni 1965). 

Wszyscy autorzy natomiast wymieniają w pokarmie tchórza ssaki owado- 
żerne. Frekwencja ich na terenie naszego kraju wynosiła zaledwie 2,795, ale 
w ZSRR w Republice Tatarskiej 4,1%, w okolicach Moskwy 4,2%, a w Karelii 
w okresie śnieżnym 6,9%, w okresie bezśnieżnym nawet 11,1%. Mimo wszystko 
nie wydaje się ona wysoka, zważywszy, że tchórze zjadają nawet zwierzęta 
o tak znacznie rozwiniętych gruczołach skórnych jak ropuchy. 

Ptaki w pokarmie tchórza występowały w 5—25%, żołądków lub odchodów. 
Były to głównie kuraki i na drugim miejscu wróblowate. Największą frekwencję 
ptaków ze wszystkich badanych terenów stwierdzono w Polsce (25,4%), w oko- 
licach Moskwy były już na trzecim miejscu po ssakach i płazach, występując 
w 16,3%, na Ukrainie frekwencja ich wynosiła jedynie 8,1%, a w okolicach 
Leningradu tylko 4,9%. Również jaja, które odgrywały u nas dość znaczną 
rolę w pokarmie tchórza (ok. 20%), znajdowane były rzadko przez innych ba- 
daczy. Jedynie w okolicach Moskwy ŁAWROW (1955) znalazł je w 11% żołądków. 
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Były to, tak jak w Polsce, w większości jaja kurze, со wiąże się z tym, że badania 
prowadzono tam w terenach gęsto zaludnionych. 

Padlina, podobnie jak u innych drapieżników, wydaje się odgrywać dość 
znaczną rolę w pokarmie tchórza. ŁAWROW (1935) donosi, że obok innych drapiez- 
ników obserwował często tchórze żerujące na padlinie, a HERTER (1959) pisze, 
że w hodowli tchórze zjadały nawet padlinę w stanie nadpsutym. W Polsce 
padlina występowała w 11% żołądków, w ZSRR natomiast na Ukrainie w 0589/5 
w okolicach Leningradu w 26,895, à w okolicach Moskwy w ok. 1095. Zwazyw- 
szy, że padlina pochodzi prawie wyłącznie z padłych ssaków i ptaków, których 
jest proporcjonalnie mniej w pokarmie tchórzy, ilość tych zwierząt zjadanych 
w takiej postaci wydaje się znaczna. 

Niewątpliwie ważnym składnikiem pokarmowym tchórza są również płazy. 
Mimo że w hodowli Невтев (1952) nie obserwował szczególnego upodobania 
do ich jedzenia, a cytowany przez niego UsrNGER zmuszał tchórze do ich je- 
dzenia dopiero po 2 dniach głodówki, w odchodach i żołądkach zwierząt dzikich 
występują one bardzo często. Nie są one chyba jednak tylko pokarmem głodo- 
wym, gdyż np. w Karelii w ZSRR w okresie bezśnieżnym frekwencja ich w po- 
karmie wynosiła az 55,5%, podczas gdy, jak wyżej wspomniano, gryzoni mu- 
siało być wówczas dużo, gdyż wystąpiły w 88,8% żołądków. Również w żołąd- 
kach tehórzy w Polsce płazy wystąpiły zarówno latem, jak i zimą. Znane jest 
również powszechnie zjawisko gromadzenia przez tchórze płazów w norach w okre- 
sie jesienno-zimowym jako zapasów na zimę. DANIŁOW i Rusakow (1969) znaleźli 
np. 3 nory, w których były zmagazynowane kolejno: 47 i 18 żab oraz 9 norników. 
Również w okolicach Leningradu i na Ukrainie procent żołądków czy odchodów, 
w których wystąpiły płazy, był bardzo wysoki i wynosił odpowiednio 34,2% 
i 32,6%. Na Ukrainie ABIELENCEW (1968) znalazł obok powszechnie zjadanych 
żab trawnych także kumaki i grzebiuszki. Tchórze są także prawdopodobnie 
jednymi z nielicznych drapieżników odżywiających się ropuchami. Były one 
zjadane nawet w hodowli, o czym wspomina GOETHE (1940). 

Inne składniki pokarmowe nie wydają się odgrywać większej roli w pokarmie 
tchórza, chociaż sporadycznie występują nawet w dość znacznych ilościach. 
I tak np. na Ukrainie frekwencja gadów wynosiła aż 17%, ryb 8,9%, a owadów 
14,9%, przy czym te ostatnie w okresie letnim występowały aż w 32,4% (ABIE- 
LENCEW 1968). Wskazuje to, że tchórz również ma zdolność do znacznej adaptacji 
i może wykorzystać różne nadarzające się okazje zdobycia pożywienia. Dowodem 
na to może być także duża ilość jaj kurzych w jego pokarmie na terenie Polski, 
wynikająca z bardzo łatwego dostępu do wiejskich, nie zabezpieczonych kurni- 
ków. Występowanie w pokarmie tchórza na północy zająca bielaka wskazuje 
również na zróżnicowanie pokarmu pod względem geograficznym. 

Badania nad pokarmem kuny leśnej są również dość skąpe. Poza europejską 
częścią ZSRR prowadzone były jedynie w Szwecji, Szkocji i w Niemczech. 
Z badań tych wynika, że jak i u poprzednich drapieżników pokarm zwierzęcy, 
składający się głównie ze ssaków i ptaków, wydaje się odgrywać zasadniczą rolę 
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u kuny leśnej, zwłaszcza w okresie zimowym. JURGENSON (1954) zauważył, 
że mięsożerność kuny leśnej zwiększa się w kierunku z południa na północ, 
przy czym dla przykładu podał frekwencję zjadanych przez nią w różnych tere- 
nach wiewiórek. W północnym Kaukazie wynosiła ona 0%, w Republice Tatar- 
skiej 1,6595, w okolicach górnej Peczory aż 26,5%. Nie jest to chyba zupełnie 
słuszne, gdyż frekwencja ssaków jako całości była równie wysoka na całym 
badanym obszarze. I tak np. w Szwecji znajdowały sie one w 3/4 żołądków peł- 
nych (HóGLUND 1960), w Polsce w 70%, a na terenie ZSRR w Rezerwacie 
Kaukaskim w ok. 68% w zimie i w ok. 50% w lecie (DONAUROW i inni 1938), 
a na Ukrainie aż w 73%, (ABIELENCEW 1968). Wydaje się, że zagadnienia tego 
nie można rozstrzygnąć jedynie na podstawie obliczania frekwencji, gdyż 
nie mówi ona o udziale składników w masie zjadanego pokarmu. Tak jak u po- 
przednio omówionych drapieżników wśród zjadanych ssaków u kuny leśnej 
przeważały również drobne gryzonie z rodziny nornikowatych, z tym że nie 
zawsze był to rodzaj Microtus. W niektórych terenach, jak np. w Polsce, pierwsze 
miejsce przypadło gryzoniowi typowo leśnemu — nornicy rudej. Na Ukrainie 
znaleziono ja aż w 24,1% żołądków, podczas gdy polnik (Microtus arvalis) 
wystąpił tylko w 3,5%. Również w Obwodzie Wołogodskim GmrBowA (1954) 
podaje nornicę jako najliczniejszego gryzonia w pokarmie kuny leśnej. W Szkocji 
natomiast (LOCKIE 1961), mimo obfitości nornicy i myszy z rodzaju Apodemus 
w terenie, w pokarmie w 90% znajdował się nornik bury (Microtus agrestis), 
który w łapkach, zastawionych w tym samym terenie skąd pochodziły badane 
odchody kuny leśnej, stanowił zaledwie 0,12%. 

Z większych gryzoni dość często reprezentowana jest w pokarmie kuny leśnej 
wiewiórka. Jak już wspominiano wyżej, frekwencja jej w niektórych terenach 
ZSRR była dość wysoka, również w Szwecji (HOGLUND 1960) stanowiła ona 
więcej niż połowę zjedzonych ssaków. W Polsce wystąpiła zaledwie w 4,8% 
żołądków. 

Zającowate w większości badanych terenów nie odgrywały większej roli w po- 
karmie kuny leśnej i wielu autorów nie wspomina o nich w ogóle. Największą 
frekwencję osiągnęły w Okręgu Murmańskim w ZSRR — 15% (KoLosow 
i inni 1956), w Polsce — 9,5%, ale w Republice Tatarskiej tylko 1,195, w Rezer- 
wacie Kaukaskim 0,2%. W Szkocji zającowate wystąpiły tylko sporadycznie. 
Stosunkowo liczne natomiast są w pokarmie kuny leśnej owadożerne. Znaleźli 
je wszyscy bez wyjątku badacze, czasem w zaskakująco dużej ilości, a niektórzy 
wręcz uważają, że kuna zjada je bardzo chętnie. I tak np. GRIBOWA (1954) 
podaje, że ich frekwencja na terenie Obwodu Wołogodskiego wynosiła az 22%. 
Także w Polsce owadożerne wystąpiły w 14% żołądków, a więc mają większą 
frekwencję niż w żołądkach lisa i tchórza. 

Ptaki spotykane licznie, zwłaszcza w zimie, stanowią zawsze u kuny leśnej 
drugi podstawowy składnik pokarmu. W tajdze europejskiej przeważały zawsze 
wśród nich kuraki leśne: cietrzew, jarząbek, pardwy i głuszec, a niektórzy bada- 
cze radzieccy uważają je w ogóle za główny składnik pokarmu w tych terenach. 
I tak np. w Rezerwacie Pieczoro-Ityezskim 50% ptaków, wśród których były 
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glównie kuraki, stanowil jarzabek (JAZAN 1962). Równiez na Uralu Tetraonidae 
znajdowały sie w 18,1% żołądków (ZALEKER 1959). Poza tajga kuraki traca 
znaczenie w pokarmie kuny leśnej, a ich miejsce zajmują ptaki wróblowate. 
W Polsce np. znajdowały się one w 20% żołądków, na Ukrainie w 18,6%, (kuraki 
w 0,7%, ABIELENCEW 1968). Nie potwierdzają się natomiast rozpowszechnione 
dawniej poglądy o wyjadaniu i magazynowaniu przez kuny wielkich ilości 
jaj ptasich. Wprawdzie wielu autorów wspomina, że występują one często w po- 
karmie (GERBER 1960, PAROWCZSZIKOW 1961, JAZAN 1962), ale żaden z. nich 
nie podaje ich ilości. W Polsce np. były tylko w 3% żołądków (materiał z zimy), 
w Rezerwacie Kaukaskim w 2,4%, w Szkocji wystąpiły tylko 5 razy na 556 
stwierdzonych składników pokarmu (Lockre 1961). 

Tak jak u wszystkich drapieżników pewną rolę w pokarmie kuny leśnej 
odgrywa również padlina, chociaż jej znaczenie jest mniejsze niż u innych 
badanych gatunków. Zważywszy, że pochodzi ze ssaków i ptaków — głównych 
składników pokarmu kuny leśnej — ilość jej wydaje się istotnie mniejsza w po- 
-równaniu np. z jej ilością w pokarmie tchórza. W Polsce wystąpiła w ok. 16% 
żołądków, w ZSRR w Laplandii w ok. 14% w zimie i w 1% w lecie (DOPPELMATR 
i inni 1951), na Ukrainie w 11,3%, w Rezerwacie Kaukaskim zimą w 8,6%, 
latem w 0%, w Republice Tatarskiej jedynie w 4,4 о. Składały sie na nią głównie 
jeleniowate: jeleń, sarna i łoś. 

Tak jak u lisa inne składniki pokarmowe nie odgrywają większej roli w odży- 
wianiu się kuny leśnej, chociaż badacze uważają, że nie jest ona zwierzęciem 
wyspecjalizowanym i odżywia się tym, co dostępne jest w danym terenie i w da- 5 
nej porze roku. I tak GRIBOWA (1954) donosi o dość częstym występowaniu 
żab w badanym przez nią materiale z Obwodu Wołogodskiego, w Rezerwacie 
Kaukaskim natomiast zanotowano wysoką frekwencję owadów (56%) (KoLosow 
i inni 1965). Wielu autorów donosi też o liczniejszym okresowym występowaniu 
owoców czy nasion w pokarmie kun leśnych w lecie i w jesieni. Składają się 
na nie orzechy laskowe, bukiew, jarzębina, dereń, brusznice, głóg itp. I tak 
"np. w żołądkach kun z Obwodu Wołogodskiego jarzębina wystąpiła w 34% 
(GnrmowA 1954), na Ukrainie jabłka w 17%, gruszki w 9%, a jarzębina w 6% 
(ABIELENCEW 1968). W Polsce, jak podano wyżej, badano jedynie pokarm zi- 
mowy, toteż owoce znalazły się tylko w 4,8% żołądków, owady w 1,6 % i płazy 
również w 1,6%. W prowadzonej w Chorzowie hodowli kun leśnych przez cały 
rok podawano pożywienie składające się w 80% z pokarmu mięsnego i w 20% 
z surowych owoców i jarzyn, które kuny bardzo chętnie zjadały (OCETKIEWICZ 
1959). 


2. Znaczenie gospodarcze 


Badania nad składem pokarmu opisanych w pracy drapieżników rzucają 
światło na ich znaczenie gospodarcze. Należy przy tym pamiętać, że skład 
pokarmu tylko częściowo wyjaśnia rolę gospodarczą badanych gatunków. 
Wpływ na nią mają i takie czynniki, jak wartość pozyskanych skór, znaczenie 
epidemiologiczne i in. 


Lis 


Badania wykazały, że jednym z głównych składników pokarmu lisa są gry- 
zonie, będące poważnymi szkodnikami upraw rolnych. Ze względu na dość 
dokładne dane, dotyczące liczebności i zapotrzebowania pokarmowego lisa, 
można było w przybliżeniu ustalić, jaka jest jego rola w tępieniu gryzoni w na- 
szym kraju. Należy jednak zaznaczyć, że większość danych jest tu przybliżona 
i dla uściślenia wyników potrzebne są dalsze badania. 

Według danych z hodowli lisów i danych o przemianie materii (wzór KLEI- 
KERA) można przyjąć, ze 7-kilogramowy lis (Średni ciężar dzikich samców i samic) 
pobiera dziennie ok. 600 kcal, co stanowi 220 000 kcal rocznie. Ponieważ w niniej- 
szej pracy wykazano, że gryzonie stanowią 35,9% jego pokarmu, przeto można 
przyjąć, że 78980 kcal uzyskuje on ze zjedzonych gryzoni. 1 g masy ciała Mi- 
crotus arvalis wg GORECKIEGO (1965a, 1967) dostarcza 1,468 kcal. Można z tego 
wyliczyć, że biomasa zjadanych rocznie przez jednego lisa gryzoni wynosi 
ok. 54 kg. Przyjmując, że jeden polnik waży ok. 20 g możemy stwierdzić, że 
lis zjada rocznie ok. 2700 sztuk gryzoni, a więc ok. 7,4 sztuki dziennie. 

Według danych, opublikowanych przez HABERA (1965), w Polsce żyje ok. 
80000 lisów. Obszar użytków rolnych i lasów stanowiących potencjalny obszar 
łowiecki lisa wynosi w Polsce ok. 281000 km?, a więc jeden lis poluje średnio 
na obszarze 3,51 km? czyli na 35 ha. Liczebność gryzoni w lasach jest dość 
różnorodna, wynosi jednak zwykle od 100 do 30 osobników na ha (BOBEK 
1969; RvszkowskI 1970). Zagęszczenie gryzoni polnych (głównie norników) 
podlega drastycznym fluktuacjom w cyklu kilkuletnim i może wahać się od 
kilku do kilkuset na ha (MIGULA i inni 1970). Jeśli przyjąć średnie zagęszcze- 
nie gryzoni na około 20—30/ha i założyć rotację w ich populacjach równą 
3—4 na rok (Вовек 1969; 1971), to można ocenić w wielkim przybliżeniu, iż 
roczna produkcja gryzoni z każdego hektara osiąga około 90 zwierząt. Na rewi- 
rze jednego lisa żyje więc w ciągu roku ok. 31600 sztuk gryzoni, z czego lis 
zjada 2700, czyli ok. 8,5% rocznie. 

Liczba ta jest oczywiście przybliżona, wskazuje jednak, że rola lisa w ogra- 
niczeniu populacji szkodliwych gryzoni jest bardzo poważna i obecność jego 
pomaga w ograniczaniu liczebności szkodników. 

Równocześnie przy ocenie roli gospodarczej lisa uwzględnia się szkody 
wyrządzane przez niego wśród zwierząt łownych i domowych. Ze względu na 
to, że w niniejszej pracy nie udało się oddzielić szczątków zająca i królika w po- 
karmie lisa, trudno było ustalić definitywnie, jaką rolę na naszym terenie 
odgrywa on przez zjadanie zwierząt łownych. Wysoki procent stwierdzonych 
w Polsce w pokarmie lisa zajęczaków w zestawieniu z ilością zajęcy zjadanych 
w innych krajach (s. 486) wskazuje, że musi być w nim zawarta pewna ilość 
dzikich i domowych królików. Część materiału pochodzi z Polski zachodniej, 
gdzie występuje dziki królik, będący w obszarze swego występowania jednym 
z podstawowych składników pokarmu lisa. Równocześnie liczne dowody żero- 
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wania lisa w terenach zabudowanych wskazują па możliwość zjadania królików 
domowych i ich padliny. Także część zajęcy zjadanych przez lisa mogą stanowić 
osobniki padle, gdyż według ANDRZEJEWSKIEGO 1 JEZIERSKIEGO (1967) istnieje 
duża śmiertelność zajęcy (zwłaszcza młodzieży), spowodowana m. in. brakiem 
paszy w ostre zimy, chorobami, zabiegami agrotechnicznymi itp. Z tych wszyst- 
kich względów trudno określić rolę lisa w ograniczaniu роза zająca, nie 
należy jej jednak przeceniać. 

Z innych ssaków łownych spotyka się w pokarmie lisa jeleniowate, które 
na obszarze Polski występowały w minimalnej ilości (w 5% żołądków) w okresie 
zimy, co świadczy, że pochodziły wyłącznie z padliny. Zimą na wielu obszarach 
ZSRR i Stanów Zjednoczonych jelenie, sarny a nawet łosie stanowią podstawę 
pokarmu drapieżnych, które jednak (z wyjątkiem wilka) zdobywają je pod 
postacią padliny. Doniesienia o zabijaniu przez lisa młodych jeleniowatych 
są niezwykle rzadkie, zwykle nie sprawdzone i nie potwierdzają się w badanym 
tutaj materiale. | 

Wbrew poglądom myśliwych ptaki łowne odgrywają na naszym terenie 
znikomą rolę w pokarmie lisa. Na 496 badanych pełnych żołądków bażant 
wystąpił zaledwie w 6, a kuropatwa w 20. Jeśli przyjmiemy nawet, że kilka tych 
ptaków znalazło się wśród szczątków nie oznaczonych, to i tak będą to ilości 
minimalne. Spośród tych 26 ptaków tylko 10 znalazło się w okresie letnim, a po- 
zostałe pochodzą z miesięcy zimowych, co wskazuje, że były to ptaki quip ale 
i zapewne w części spozyte pod postacią padliny. Także na innych terenach 
nie wykazano statystycznie istotnych związków między populacją bażanta 
i kuropatwy a występowaniem lisa. W Stanach Zjednoczonych A. P. ARNOLD 
(1952) zauważył, że piaszczyste tereny zamieszkałe przez lisa były unikane 
przez bażanty preferujące gleby ciężkie i urodzajne. Również SCHOFIELD (1960a) 
badający zimą stopień wyniszczenia przez lisa kuraka Bonasa umbellus wykazał 
w rezultacie, że pokarmem tego drapieżnika była prawie wyłącznie padlina 
jeleni, a kuraki odgrywały znikomą rolę. 

W badanym materiale nie stwierdzono oznaczalnych szczątków kuraków _ 
leśnych. W tajdze mają one pewne znaczenie w pokarmie lisa i np. badacze 
z terenu ZSRR, m. in. TrgPLow i TIEPŁOWA (1960), wykazali, że frekwencja 
ich wynosi ok. 10%, przy czym w Rezerwacie Laplandzkim wynosiła 2—40 %, 
a w rezerwacie nad Peczorą od 14—24%. 

Ssaki domowe poza ewentualnie królikiem w materiale z Polski pochodziły 
niewątpliwie wyłącznie z padliny. Składały się na nie głównie psy i koty, spora- 
dycznie wystąpiła także świnia, koza i owca. Wszystkie razem nie stanowiły 
poważnej pozycji w pokarmie. W krajach, w których wysokó rozwinięta 
jest hodowla owiec, padlina ich może być poważnym źródłem pokarmu lisów. 
CoBNUT (1955) pisze, że w hrabstwie Kent w Anglii w marcu i kwietniu po wygi- 
nięciu królików wskutek myksomatozy donoszono niejednokrotnie o atakach 
lisów na jagnięta. LOCKIE (1964) w Szkocji stwierdził, że w okresie pomoru 
owiec, spowodowanego brakiem paszy, padlina ich miała wysoki udział w pokar- 
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mie lisów, ale liczba zjadanych jagniat byla bardzo niska. W naszym kraju, 
gdzie owce rodza w pomieszezeniach zamknietych, problem ten nie ma wiekszego 
znaczenia. 

Pewnym problemem natomiast jest u nas stosunkowo wysoki udział ptaków 
domowych — głównie kury — w pokarmie lisa. Wystąpiła ona aż w 16,3% 
żołądków pełnych. Gęsi i kaczki domowe spotykane były zupełnie sporadycznie 
i pochodziły prawdopodobnie z odpadków śmietnikowych, gdyż reprezentowały 
je prawie wyłącznie dzioby i łapy. Również w Bułgarii frekwencja ptaków do- 
mowych była b. wysoka (średnio ok. 20%, ATANASOW 1958). W Norwegii 
wynosiła ona ok. 10% (LUND 1962), w Finlandii 10,3% (LAMPro 1953), w Szkocji 
10,3% (SOUTHERN, WATSON 1941). W Stanach Zjednoczonych A. P. natomiast, 
gdzie drób hoduje się w dużych, doskonale zabezpieczonych farmach, lis nie ma 
dostępu do tego rodzaju pokarmu. MURIE (1936) donosi np., że mimo dużej 
liczby farm dokoła terenu badań znajdował w pokarmie lisa jedynie nieliczne 
łapy indyków i kaczek, pochodzące niewątpliwie z padliny. Jeśli lokalnie wystą- 
piła w pokarmie większa ilość drobiu, np. w odchodach lisów z Kanady (s. 487), 
to według doniesień farmerów były to wyłącznie wyrzucane przez nich sztuki 
padłe. 

Ogólnie można powiedzieć, że lis w Polsce niewątpliwie odgrywa poważną 
rolę jako tępiciel szkodliwych gryzoni polnych. Jego rola w ograniczaniu popu- 
lacji zająca wymaga dalszych badań. W ograniczaniu populacji innych ssaków 
łownych i ptaków łownych nie odgrywa praktycznie żadnej roli. W warunkach 
prymitywnej hodowli drobiu zjada dość znaczną liczbę kur domowych. 


Tchórz 


Wobec braku danych o populacji tchórza w Polsce obliczenie jego roli w tępie- 
niu gryzoni nie jest możliwe. Jakkolwiek frekwencja gryzoni w pokarmie tchórza 
w porównaniu z frekwencją u lisa była w przeprowadzonych badaniach znacznie 
niższa i wynosiła zaledwie 18%, drapieżnik ten niewątpliwie również przyczynia 
się do ograniczenia ich populacji. Jak juz wspomniano (s. 488), ilość ich w pokarmie 
tehórzy w innych krajach była dużo wyższa niż w Polsce. Być może wyniki 
otrzymane w Polsce związane są z załamaniem liczebności polnika w czasie 
badań, po jego masowym pojawie w r. 1966. | 

Zwierzyna łowna nie odgrywa żadnej roli w pokarmie tchórzy badanych 
w Polsce. Zającowate wystąpiły zaledwie w 3% żołądków, jeleniowate, pocho- 
dzące niewątpliwie z padliny, w 0,8%, a ptaki łowne — kuropatwa i bażant, 
nie osiągnęły 1%. W innych badanych terenach sytuacja przedstawiała się 
podobnie. Tylko w Karelii w ZSRR zając bielak wystąpił w ok. 7% badanych 
ekskrementów tchórza (DANIZOW i RusAKow 1969). O jeleniowatych inni 
badacze nie wspominają w ogóle, prawdopodobnie ich niewielkie ilości znalazły 
się w kategorii padliny. Wśród ptaków łownych niewielki procent w badaniach 
na terenie ZSRR osiągnęły kuraki leśne, zwłaszcza jarząbek, i tylko na terenie 
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Karelii DANIŁOW i RUSAKOW (1969) podają 7,1 % dla okresów śnieżnych i 11,1% 
dla bezśnieżnych. | 

Udziat zwierzat domowych w pokarmie jest wiekszy. Jak juz wspomniano 
(s. 483), tchórz najczęściej z badanych trzech gatunków drapieżników zachodzi 
do zabudowań gospodarskich. Najbardziej narażony jest oczywiście drób i jaja 
kurze, gdyż udomowione ssaki z wyjątkiem królików mogą być zjadane wyłącznie 
jako padlina. Królik domowy wystąpił jednak w pokarmie tchórzy z Polski 
w znikomym procencie, natomiast kura znalazła się aż w 9,5%, a jaja w 20% 
żołądków. ŁAwRow (1935), próbując wyjaśnić wpływ tchórza na straty w ho- 
dowli drobiu, przeprowadził ankiety w 322 obejściach gospodarskich i kilkunastu 
kołchozowych, hodujących ptactwo domowe, w okolicach Moskwy. Z ankiet 
tych wynikało, że dobrze urządzone kołchozowe kurniki miały minimalne 
straty (0,5—2,5% rocznie), podczas gdy w gospodarstwach indywidualnych 
dochodziły one aż do 12,595. Najwięcej kurcząt ginęło w okresie niskiego stanu 
gryzoni i wychowu młodych. 

Ogólnie można więc przyjąć, że tchórz nie odgrywa żadnej negatywnej 
roli w gospodarce łowieckiej. Może mieć pewną ujemną rolę w warunkach pry- 
mitywnej hodowli drobiu, natomiast niewątpliwie jest poważnym tępicielem 
szkodliwych gryzoni. 


Kuna leśna 


Mimo że badania nad pokarmem kuny leśnej w Polsce były przeprowadzone 
w tym samym roku, co badania nad pokarmem tchórza, gryzonie wystąpiły 
w nim dużo częściej, bo aż w 41,3% żołądków. Ta wysoka frekwencja spowodo- 
wana była niewątpliwie faktem, że dużą rolę w pokarmie kuny odgrywa nornica 
ruda, nie podlegająca tak silnym fluktuacjom jak polnik. Dane z wielu obszarów . 
ZSRR (Rezerwat Kaukaski — 48,6%, Republika: Tatarska — 56%, Republika 
Białoruska — 58,4%, obszar Murmańska — 100%, Korosow i inni, 1965) 
wskazują, że przy większej obfitości norników ilość drobnych gryzoni w pokarmie 
bywa jeszcze wyższa. Dowodzi to, że kuna leśna może odgrywać równie wielką 
rolę w tępieniu tych szkodników, jak lis i inne drapieżne. 

Zwierzęta domowe, a zwłaszcza drób, zarówno w Polsce, jak w innych bada- 
nych terenach, wystąpiły w pokarmie kuny leśnej w znikomej ilości. Zwierzyna 
łowna spotykana była natomiast częściej, chociaż nie wszędzie w jednakowej 
proporcji. I tak w Polsce w 8% żołądków znaleziono bażanta, a w 9,5%, zająco- 
wate. Ponieważ, jak wiadomo, pokarm badany był wyłącznie zimą, pewien 
procent tych zwierząt mógł pochodzić z padliny. W skład zającowatych mógł 
również wchodzić dziki królik, gdyż większość materiału pochodziła z województw 
zachodnich. W ZSRR, gdzie wiewiórka jest cenionym zwierzęciem futerkowym, 
sądzono, że odpowiedzialność za spadek jej liczebności ponosi kuna leśna. Inten- 
sywne badania przeprowadzone m. in. przez JURGENSONA (1954) i PAROWSZCZI- 
KOWA (1961) wykazały, że jakkolwiek frekwencja wiewiórki w pokarmie kuny 
leśnej w niektórych terenach może być dość znaczna (s. 490), obfitość jej wystę- 
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powania zalezy jednak wylacznie od urodzaju nasion drzew, gléwnie szpilko- 
wych, na danym obszarze. W tajdze europejskiej zerem dla kuny шора byé 
też czasem kuraki leśne i ich jaja. W Polsce ani wiewiórka ani kuraki leśne nie 
maja w pokarmie kuny le$nej wiekszego znaczenia. 

Ogólnie biorąc można stwierdzić, ze kuna leśna ma poważne znaczenie 
w tępieniu szkodliwych gryzoni, nie ma natomiast istotnego znaczenia w ograni- 
czaniu liczebności zwierząt łownych, a żadnego w tępieniu zwierząt domowych. 


Uwagi ogólne 


Wydaje się, że rola drapieżników w tępieniu szkodliwych gryzoni jest w na- 
szym kraju bardzo poważna. Badania nie objęły najpospolitszych przedstawi- 
cieli łasicowatych, gronostaja i łaski, odżywiających się niemal wyłącznie gry- 
zoniami. Jeśli weźmiemy pod uwagę jeszcze wpływ sów i dziennych ptaków 
drapieżnych, można stwierdzić, że znaczna część populacji gryzoni zostaje 
zjedzona przez zwierzęta drapieżne. Według badań PEARSONA (1966, 1971) 
drapieżniki mają ogromny wpływ na likwidację drobnych gryzoni po okresie 
ich masowego występowania i na utrzymanie się populacji na niskim poziomie 
przez lata następne. Ważnym uzupełnieniem niniejszej pracy i większości 
przeprowadzonych dotychczas byłyby badania pokarmowe drapieżników, prze- 
prowadzone w całym „cyklu mysim*, a więc w okresie co najmniej czteroletnim. 
W trakcie masowego pojawu gryzoni wszystkie drapieżniki przechodzą na niemal 
wyłączne odżywianie się nimi. Gdy stan gryzóni (ew. królików) jest niski (a także 
zalega głęboki śnieg, utrudniający ich. pozyskanie) przerzucają się częściowo 
na inny pokarm. Ogromna zdolność adaptacji pozwala im na jedzenie bardzo 
różnorodnego pokarmu i od jego dostępności zależy, co będzie ich żerem w takim 
okresie. I tak np. NAumMow (1961) stwierdza, że w miarę wzrostu pokrywy śnież- 
nej ilość: drobnych gryzoni w pokarmie lisa maleje, a wzrasta ilość zająca. 
Tam jednak, gdzie ilość padliny nawet przy dużym śniegu jest dostateczna, 
lisy i inne drapieżniki żerują niemal wyłącznie na niej. Przykładem może być 
zimowy pokarm lisa w wysokogórskim parku narodowym w Alpach Włoskich, 
Gran Paradiso (LEINATI i inni 1960), składający się głównie z padliny kozic 
i koziorożców, czy w ZSRR w Pogonno Łosinom Ostrowie, gdzie lisy żerowały 
na wykładanej dla nich specjalnie padlinie koni i krów (OzrRkowa 1926), czy 
wreszcie w Michigan w Stanach Zjednoczonych A. P., gdzie głównym ich po- 
karmem były райе z głodu lub pozostawione przez kłusowników jelenie (БСНО- 
FIELD 1960b). W związku z tym, zdaniem CZIRKOWEJ, można by regulować 
miejsca pobytu drapieżników, zmniejszając wyrządzane przez nie szkody 
przez specjalne wykładanie dla nich padliny. Pozwoliłoby to utrzymać wysoką 
populację drapieżników, ważną dla tępienia gryzoni bez szkód dla zwierząt 
łownych i domowych. 

Wyjątkowo mała ilość ptaków w pokarmie drapieżnych w okresie gniazdo- 
wym potwierdza badania ÓsrERHOLMA (1964) nad znaczeniem poszczególnych 
zmysłów u drapieżników w czasie polowania. Z badań tych wynika, że przy 
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poszukiwaniu pokarmu zarówno lis, jak kuna i tchórz posługują się głównie 
słuchem, następnie wzrokiem (jeśli pozwalają па to warunki świetlne), a dopiero 
w trzeciej kolejności zmysłem węchu. Ten ostatni działa jedynie na bardzo 
bliską odległość (1,5—2 m) i stąd znajdowano często np. obok lisich ścieżek 
gniazda ptasie, w których bez przeszkód wyprowadzone zostały młode. Na tej 
podstawie autor wnioskuje, że żerowanie na gnieżdżących się ptakach naziem- 
nych jest wyłącznie sprawą przypadku. Z trzech badanych ssaków najwcześniej 
na zapachy reagowały tchórze. 

Wielkie zmiany, jakie zaszły w naszych biotopach pod wpływem rozwoju 
rolnictwa, urbanizacji i komunikacji spowodowały, że nie da się prawdopodobnie 
uogólnić gospodarczej roli ssaków drapieżnych w całym ich zasięgu. To, czy 
drapieżnik jest w danym momencie szkodnikiem czy przynosi pożytek, zależy 
zarówno od jego liczebności, od sytuacji ekologicznej w danym terenie, jak 
i od czynników gospodarczych (np. od tego, czy zająca traktuje się jako poży- 
teczne zwierzę łowne czy jako szkodnika sadownictwa). Stąd słuszne wydaje 
się zarządzenie wydane w ZSRR, upoważniające władze lokalne do ustalenia, 
w których terenach ze względu na nadmierną liczebność i wyrządzane ewidentnie 
szkody lub ze względów epidemiologicznych należy zezwolić na odstrzał lisa 
przez cały rok. Nawet wtedy zalecano jednak strzelanie go w okresie zimowym 
gdy nie ma młodych, a futro jest wartościowe. W tym okresie bowiem radzieccy 
myśliwi dostarczali 500—750 tys. skórek lisich rocznie, co przynosiło państwu 
3—4 mln rubli dochodu (FRANKIEWICZ 1961). Z ankiet przeprowadzonych 
przez Instytut Ekologii PAN w latach 1967—1970 wynika, że w Polsce strzelono 
również dość znaczną liczbę lisów, a mianowicie ok. 180 tys. (Średnio 60 tys. 
rocznie). Jest to bardzo dużo w stosunku do oceny wielkości populacji lisa. 

Przeprowadzone badania skłaniają do ponownego rozważenia, czy lis i tchórz 
winny korzystać, podobnie jak większość zwierząt łownych, z okresu ochronnego, 
czy też powinny być nadal zabijane przez okres całego roku. 


Zakład Zoologii Systematyeznej i Doświadczalnej 
Polskiej Akademii Nauk 
Kraków, ul. Sławkowska 17 


LITERATURA 


ARBIELENCHW W. I. 1968. AsmmeungB В. И. 1968. Куницевї. Фауна України, Київ, т. І, Ссавці 
вип. 3, 279 CC. 

ANDERSEN J. 1955. The food of the Danish badger. Danish review of game biol., Copenhagen, 
3/1/:1—75. 

ANDRZEJEWSKI R., JEZIERSKI W. 1967. Ekologiczne problemy użytkowania i kierowania licze- 
bnością zająca na tle najnowszych polskich badań. Ekol. polska, B, Warszawa, 13/1/:17—96. 

ARNOLD D. A. 1952. The relationship between ringnecked pheasant and red fox population 
trends. Papers Michig. Acad. Se. Arts and Lett., II, Ann Arbor, 37: 121—127. 


498 


ATANASOW №. 1958. Атанасов Н. 1958. Лисицата (Vulpes vulpes crucigera BECHSTEIN) в Бъл- 
гария. Тр. на Зоол. Инст., София, 5: 1— 324. 

Baranowskasa „Т. N., Korosow А. M. 1935. Барлновскля Т. H., Колосов A. M. 1935. 

Питание лисицы (Vulpes vulpes L.). Зоол. X., Москва, 14: /3/: 532—550. 

BERGER L. 1969. Systematyka zab zielonych. Przeglad zool., Wroclaw, 13/3/:219— 238. 

BERGMAN С. 1966. Occurrence and living habits of the fox (Vulpes vulpes) in Finnish Islands 
areas and its effect on birds. Suomen riista, Helsinki, 18: 30—41. 

BESADNY С. D. 1966. Winter habits of Wisconsin foxes. Wisc. Conserv. Dept. res. rept. 20. 

Вовек B. 1969. Survival, turnover and production of small rodents in a beech forest. Acta 
theriol., Bialowieza, 14 /15/:191—210. 

Вовек B. 1971. Influence of population density upon rodent production in a deciduous forest. 
Ann. zool. fennici, Helsinki, 8/1/:137— 144. 

Burrows R. 1968. Wild fox. David and Charles, Newton Abbot, 203 ss. 

CHARCZENKO W. I. 1965. Харченко B. И. 1965. Роль лисицы в биоценозах восточного Приа- 
зовья. Научные сообщ. Ростовского Универс., Ростов, 1964: 211—212. 

CHONJAKINA Z. P. 1938. ХонякинА 3. П. 1938. Материалы по питанию лисицы в Кавказском 
заповеднике. Гр. Кавказск.Гос. Зап., Москва, 1. 

COBNUT С. 1955. Foxes and myxomatosis in Kent. Oryx, London, 3: 156—157. 

CZIRKOWA A. 1926. Чиркова А. 1926. О питании лисицы. Охотник, Москва, 11: 21- 29. 

Danizow P. I., Rusaxow O. S. 1969. Данилов II. И., PycakoB О. С. 1969. Особенности зко- 
логии черного хоря ( Mustela putorius) в северозападных областях европейской части СССР. 
Зоол. Ж., Москва, 49: 1383—1394. 

Day М. С. 1966. Identification of hair and feather remains in the gut and faeces of stoats 
and weasels. Journal of 2001., London, 148/2/:201—217. | 

Dopps D. С. 1955. Food habits of the Newfoundland red fox. Journal of mammal., Baltimore, 
36: 291. 

Donavrow В. S., TIEPŁOW W. P. SZIKINA P. A. 1938. Донлуров C. C., Теплов В. Il., 
ШикинА II. A. 1938. Питание лесной куницы в условиях Кавказского заповедника. Тр. 
Кавказск. Гос. Зап., Москва, 1. 

DOPPELMAIR ©. G., MALCZEWSKI А. 8., Nowrkow С. A., FALKENSZTEIN В. J. 1951. Honnemane 
Г. T., Мальчевский A. C., Новиков Г. A., Фалкенштейн Б. IO. 1951. Биологиа лесных зверей 
и птиц. Гослесбумиздат, Москва-Ленинград, 363 сс. 

DYLEWSKI J. 1932. Lis. Monografia myśliwska. Warszawa, 113 ss. 

ENGLUND J. 1965 a. Studies on food ecology of the red fox (Vulpes vulpes) in Sweden. Viltrevy, 
Stockholm, 3/4/:377—485. 

ENGLUND J. 1965 b. The diet of foxes (Vulpes vulpes) on the island of Gotland since myxomato- 
sis. Viltrevy, Stockholm, 3/6/:507—530. 

ENGLUND J. 1969. The diet of fox cubs (Vulpes vulpes) in Sweden. Viltrevy, Stockholm, 6/1/:1—39. 

ERRINGTON P. 1937. Food habits of Iowa red foxes during a drought summer. Ecology, Durham, 
18: 55—61. 

FAIRLEY J. 1965. The food of the fox, Vulpes vulpes (L.). Co. Down Irish nat. 1, Belfast, 15: 
2——5. 

FRANKIEWICZ E. 1952. Lis (krótka monografia). Lowiec polski, Warszawa, 2: 7—10. 

FRANKIEWICZ E. 1961. Lis w świetle radzieckich badań naukowych. Łowiec polski, Warszawa, 
23: 4—5 

GEPTNER W. G., Naumow М. P. (red.). 1967. Гептнер B. T., Наумов Н. II. (ред.). 1967. Мле- 
копитающие Советского Союза, т. 2, ч. I. Высшая Школа, Москва, 1008 сс. 

GERBER R. 1960. Die wildlebenden Raubtiere Deutschlands. 2 Aufl. Die Neue Brehm Bü- 
cherei, Wittenberg, 96 ss. 

Сбетни Е. 1940. Beiträge zur Biologie des Iltis. Ztschr. f. saugetierk., Berlin, 15: 180—223. 

GoRECKI А. 1965. Energy values of body in small mammals. Acta theriol, Bialowieza, 10: 
333—352. 


499 


GÓRECKI A. 1967. Calorie values of the body in small rodents. “Secondary productivity of 
terrestrial ecosystems“, Warszawa—Kraków, 315—321. 

СВЛВОМА Z. А. 1954. Tpusopa З. А. 1954. Питание лесной куницы B Вологодской области. 
Природа, Москва-Ленинград, 1954/6/: 111—112. 

Оволрву W. W., SOŁDATOWA A. N., BoczaRowa О. M. 1957. Груздев B. В., Солдатова А. H., 
БочаРОВА O. M. 1957. Летние питание лисицы (Vulpes vulpes L.) в Приерусланских песках. 
Зоол. XK., Москва, 36/9/: 1424 14206. 

HABER А. 1965. Zasoby w gospodarstwie łowieckim. *Ochrona przyrody i jej zasobów*. Кта- 
ków, 381—392. 

HAMILTON W. J. 1935. Notes on food of red foxes in New York and New England. Journal 
of mammal., Baltimore, 16/1/: 16—21. 

HAMILTON W. J., Нозъву №. W., MAC GREGOR О. Е. 1937. Late summer and early fall foods 
of the red fox in central Massachusetts. Journal widl. manag., Lawrence, 18/3/: 366—367. 

HATFIELD D. M. 1939. Winter food habits of foxes in Minnesota. Journal of mammal., Baltimore, 
20/2]: 202—206. 

Herr W. S. 1944. Food habits of red foxes in Maryland marches. Journal of mammal., Baltimore, 
25: 55—58. 

HELLWING 8. 1960. Einiges über die Nahrung des Fuchses (Vulpes vulpes). Traveaux Mus. 
d'Hist. Nat., Bucuresti, 2: 415—417. 

Нектев K. 1959. Iltisse und Frettchen. Die Neue Brehm Bücherei, Wittenberg, 112 ss. 

HóGLoND N. Н. 1960. Studier över näringen vintertid hos marden 14 artes m. martes LIN. i Jäm- 
tlands làn. Viltrevy, Stockholm, 1: 319—337. 

ISZUNIN С. I. 1963. Ишунин Г. И. 1963. Питание лисицы B Узбекистане. Зоол. Ж., Москва 
42 [10]: 1567—1573. 

JAZAN Ju. P. 1962. Asan IO. II. 1962. Повинна ли куница в сокращении численности белки? 
Зоол. Ж., Москва, 41/4/: 633—635. 

JunGENSON P. В. 1954. Юргенсон II. b. 1954. О влиянии лесной куницы на численность белки 
в северной тайге. Зоол. Ж., Москва, 33/1/: 166—173. 

KARPULEON Е. 1958. Food habits of Wisconsin foxes. Journal of mammal., Baltimore, 39/4/: 
591—593. 

KoŁosow А. M., LAwRow М. P., Naumow В. T. 1965. Колосов A. M., Лавров Н. II., НАУМОВ 
С. Т. 1965. Виология промысловых зьерей СССР. Москва, Высшая школа, 378 сс. 

KoORNIEJEw О. P. 1956. КорнЕЕв O. П. 1956. Лисиця Ha Українї. Збир. Зоомуз. Київ. Держ. 
Унив., Київ, 5:5—91. 

_KORSCHGEN L. 1959. Food habits of the red fox in Missouri. Journal wildl. manag., Lawrence, 
23: 168—176. 

KRATOCHVIL J. 1952. О potravě a rasach tchoré tmavého (Putorius putorius L.). Sbornik Vy- 
soké Skoly Zeméd. a Lesn. w Brné, 1: 1—18. 

LAMPIO Т. 1953. Tutkimuksi ketun ravinnosta (On the food of the fox). Suomen riista, Helsinki, 
8: 156—164. 

LEINATI L., MANDELLI G., VIDESOTT R., GRIMALDI E. 1960. Indagini sulle abitudini alimentari 
della volpe (Vulpes vulpes L.) del parco nazionale del Gran Paradiso. Clinica veterinaria, 
Milano, 83 /10/: 305—328. 

Тоскте J. D. 1956. After myxomatosis. Scottish agriculture, Edinburgh, 26 /2/. 

Тоскте J. D. 1959. The estimation of the food of fox. Journal wildl. manag., Lawrence, 23 
[9]: 224—227. 

LOCKIE J. D. 1961. The food of the pine marten Martes martes in west Ross-shive, Scotland. 
Proc. Zool. Soc. London, 136 /2/: 187—195. 

Тосктв J. D. 1964. The breeding density of the golden eagle and fox in relation to food supply 
in Wester Ross, Scotland. The Scottish Naturalist, Edinburgh, 71 /2/: 67—77. 

Токо М.-К. 1962. The red fox in Norwey. II. The feeding habits of the red fox in Norwey. 
Meddeleser fra Statens Viltrudersokelsen, Orkanger, 2 s., 12: 3--79. 


500 


LABUDZKI L. 1968. Rola niektórych ssaków drapieżnych w łowisku oraz ustalenie ich liczebności. 
Zach. Por. łow., Poznań, 3: 8—13. 

Lawrow N. P. 1935. ЛАвров H. 1935 П. К биологии обыкновенного хоря (Putorius putorius L. Ne 
Бюлл. Mock. Общ. Исп. Прир., Москва, 44 (7—8): 362—373. 

Мс Intosu D. 1963. Food of the fox in the Canberra District. C. S. I. R. O. Wildlife Res., Can- 
berra, 8: 1—20. 

MIGULA Р., GRODZIŃSKI W., JASINSKI A., MUSIAŁEK В. 1970. Vole and mouse plagues in South- 
Eastern Poland in the years 1945— 1967. Acta theriol., Bialowieza, 15 /16/: 233—252. 

MURIE A. 1936. Following fox trails. Misc. publ., Univ. of Michigan, Mus. of zool., Ann Arbor, 
32: 7—45. 

Мовте А. 1961. Some food habits of the marten. Journal mammal., Baltimore, 42 /4/: 516—521. 

NAABER J. 1967. Rebase toitumisest Matsalu Riikliku Looduskaitseala, lääneosas (Material 
for the diet of the red fox in the western parts of the Matsalu National Park). Ornitoloogiline 
kogumik, Tartu, 4: 172—176. | 

Naumow N. P. 1961. Ekologia zwierzat. PW RiL, Warszawa, 532 ss. 

NELSON A. L. 1933. A preliminary report on the winter food of Virginia foxes. Journal of 
mammal., Baltimore, 14 /1/: 40—43. 

OcETKIEWICZ J. 1959. Kuny leśne w Zakładzie Doświadczalnym w Chorzowie. Hodowca drob- 
nego inwent., Warszawa, 7 /10/: 23—24. | 

ÖSTERHOLM Н. 1964. The significance of distance receptors in the feeding behaviour of the 
fox, Vulpes vulpes L. Acta zool. fennica, Helsinki, 106: 1—31. 

Panowszczikow W. J. 1961. Плровщиков B. A. 1961. О питании лесной куницы под Apxa- 
нгельском. Зоол. Ж., Москва, 40 /7/: 1112—1115. 

PAawŁow А. N. 1961. Павлов А. Н. 1961. О весенне-летнем питании лисицы B Приморском 
и Ильменном районах северозападного Прикаспия. Зоол. Ж., Москва, 40 /4/: 624—627. 

PeARsoN О. P. 1966. The prey of carnivores during one cycle of mouse abundance. Journal 
anim ecol. 35: 217—233. 

PEARSON O. P. 1971. Additional measurements of the impact of carnivores on California voles 
(Microtus californicus). Journal of mammal., Baltimore, 52 /1/: 41—49. 

PHILIPPE L. 1950. Le renard roux Vulpes fulva fulva (DESMAREST) et son influence écologique 
et économique durant le saison hivernale sur une partie de l'ile de Montreal. Cont. Inst. 
Biol. Univ. Montreal, 23: 5—43. 

PIELOWSKI Z. 1968. Nowy punkt widzenia na role drapieżników i szkodników w łowisku. 
Łowiec polski, Warszawa, 11: 2—3. 

REMINGTON J. D. 1952. Food habits, growth and behaviour of two captive pine martens. 
Journal of Mammal., Baltimore, 33 /1/: 66—70. 

Rine К. 1948. O konieczności zorganizowanej walki z drapieżnikami. Łowiec polski, Warszawa, 
4: 13—17. 

RYSZKOWSKI L. 1970. Estimates of consumption of rodent populations in different pine forest 
ecosystems. “Energy flow through small mammal populations“, Warszawa, 281—289. 

RYSZKOWSKI L., WAGNER C. K., GOSZCZYŃSKI J., TRUSZKOWSKI J. 1971. Operation of predators 
in a forest and cultivated fields. Annales zool. fenn., Helsinki, 8 /1/: 160—168. 

RzxszczEWSKI L. 1947. Lis. Łowiec polski, Warszawa, 5: 39—40. 

ScHOFIELD В. 1960 a. A thousand miles of fox trails in Michigan's ruffed grouse range. Journal 
wildl. manag., Lawrence, 24: 432—434. 

SCHOFIELD R. 1960 b. Determining hunting season waste of deer by following fox trails. Journal 
wildl. manag., Lawrence, 24: 342—344. 

Scorr Т. G. 1941. A method for estimating the red fox population. Journal of se., Iowa State 
College, 15 /2/. 

Scorr T. С. 1943. Methods and computation in fecal analysis with reference to the red fox. 
Journal of se., Iowa State College, 15 /3/: 279—285. 


501 


Ѕсотт Т. 1943. Some food coactions of the Northern Plaines red fox. Ecol. monographs, Durham, 
13 /4/: 427—479. 

Зкоос P. 1970. The food of the Swedish badger, Meles meles L. Viltrevy, Stockholm, 7 /1/: 
1—120. 

SOUTHERN Н. N., WATSON J. S. 1941. Summer food of the fox (Vulpes vulpes) in Great Britain. 
Journal of anim. ecol. Cambridge, 10: 1—11. 

STANLEY W. С. 1963. Habits of the red fox in Northeastern Kansas. State Biol. Survey of 
Kansas, Lawrence, 31 ss. 

TrgPLow W. P. TrgPLOWwA E. №. 1960. Теплов B. II., Теплова E. Н. 1960. O роли лисицы 
в охотничьем хозяйстве и заповедниках централных областей европейской части РСФР. Tp. 
Окск. Гос. Зап., 3. 

UsiNGER А., bez daty. Der Fuchs. Merkblatt d. Niederwildaussehusses des DJV, Coburg, 5: 
1—26. 

Мувскууввтн R. P., HAwrEv V. D. 1962. Marten food habits and population fluctuations in 
Montana. Journal wildl. manag., Lawrence, 26 /1/: 55—74. 

ZALEKER V. 1959. (Diet and fertility of the Transural marten). Trudy Vsesoyuz. Naucz.-Issledov. 
Inst. Zivotnych, 18: 18—28 (wg referatu w Wildlife Review, 109). 

ŻARKOW I. W., Trertow W. P., TicHwIiNskiJ W. I. 1932. Karkos M. B., Теплов B. Il., 

Тихвинский B. И. 1932. МАтЕРИАЛЫ по питанию лисицы (Vulpes vulpes L.) в Tarapckoit респу» 
блике. Работы Волжско-Камоской знальной охот.,пне пром. биол. стии, Казань. 


SUMMARY 


The paper presents the results of an analysis carried out on 1240 stomachs of 
carnivore mammals from the territory of Poland, including the fox (Vulpes 
vulpes) (623 stomachs), polecat (Mustela putorius) (501), pine marten (Martes 
martes) (89), beech marten (Martes foina) (9), badger (.Meles meles) (4), racoon-like 
dog (Nyctereutes procyonoides) (3), stoat (Mustela erminae) (1) and weasel ( Mu- 
stela nivalis) (1). 

As the stomachs were delivered, their wet contents were weighed, rinsed 
with running water on a screen, and after a preliminary analysis dried at room 
temperature. The dry material was weighed again and its components were 
identified and, if possible, separated; then each of them was weighed separately. 

While particular components were being separated, an attempt was made 
to count the number of specimens eaten, e. g., insects and small mammals. 
If the material was partly digested, the number of specimens eaten was determ- 
ined by counting the tails, extremities, incisors, molars, etc. preserved. 

The determination of vertebrates was based chiefly on the presence of their 
teeth, bone fragments, claws, paws, beaks, scales, etc. Where no such remains 
were found, or if they were unidentifiable, feathers were determined on the 
basis of their morphology and hair on the basis of microscopic analysis. 

As regards plant food, only the plants that may be supposed to have been 
taken as food have been determined, in contradistinction to single blades 
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of grass, dead leaves, twigs or seeds which no doubt got into the stomachs 
incidentally, together with the other food, or indirectly from the stomachs 
of plant-eaters. 

In the category of carrion the authoress has included: 

а) remains of animals whose size clearly indicates that they could not 
become prey to the carnivore being examined; 

b) animal remains in which larvae of flies or carrion beetles of the genus 
Silpha were found; 

c) heads and paws of poultry or leporids which must have been taken from 
refuse heaps, because carnivores never eat these parts if they have whole car- 
casses of prey at their disposal. 

Since small animals consumed by carnivores soon after their death could 
not be sorted out on this principle, the share of carrion in the diet is certainly 
underrated. 

In working out the results, I give the frequency (F) of occurrence of food 
components in the stomachs and the weight share of the dry matter of particular 
components in the food. | 

The material examined was derived from all over Poland. Its division accord- 
ing to provinces is presented for individual species in Tables I, XIV and XXIV, 
Tables II, XV and X XV show its division according to seasons, and in Tables ТП, 
XVI and XXVI itis divided according to the sex of the animals whose stomachs 
were examined. 

It has been demonstrated that the diet of the fox consisted chiefly of mammals 
(87% Е, 87:4% of dry matter of food) and birds (38:39, F,16% of dry matter). 
The other components were of minor importance. The mammals were represented 
most numerously by voles, of which the genus Microtus came first, whereas 
the birds were mostly gallinaceans, among which the domestie hen prevailed 
(Tables IV and V). 

The fox showed no clear-cut differences between the diet of à male and that 
of a female, only that the average weight of the stomach contents was greater 
in males (Table VIII). | | 

As the material from fox stomachs was very ununiformly distributed in 
time, it was divided into only two groups, which represented а warm. period, 
from April till September, and à cold period, from October throughout March. 
In the winter period mammals made up the main food, in the summer period 
the food was more diverse, and there were more birds, plants and insects in it. 
The mean weight of the stomach contents was greater in the winter period 
(Tables IX, X, XI and XII). 

The material of fox stomachs collected was not rich enough to analyse it 
according to particular geographical provinces and for this reason 16 was divided 
into two groups only, one representing the southern, mountainous and upland, 
part of the country and the other from the northern lowland part. It has been 
demonstrated that besides the obvious differences that occurred in connection 
with the different ranges of the prey eaten, in the food of the foxes from Southern 
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Poland there were more domestic animals and fruits of cultivated plants, whereas 
in Northern Poland the share of rodents was greater by 13%. This is probably 
due to the greater density of population in the south of the country (Table 
XIII). 

The results revealed that the main components of the diet of the polecat 
were mammals (37% Е, 27% of dry matter), birds (25:495 Е, 26:29, of dry 
matter) eggs of birds (20% Е, 15:595 dry matter) and amphibians (15% Е, 
13:6% of dry matter). Voles prevailed among the mammals, the genus Microtus 
being in turn most numerous among them. Gallinaceans, especially the domestic 
hen, predominated among the birds (Tables XVII and XVIII). 

As in the fox, no differences have been found in diet between the polecats 
of both sexes except for a greater mean weight of the stomach contents of the 
males (Table XIX). 

Tt has been demonstrated that both in the summer period and in the winter 
the diet consisted of the same four main components, only their proportions 
were different, for in the summer period the frequency of birds, amphibians 
and insects increased by about 10% (Tables XX, XXI, XXII and XXIII). 

Since as many ав 85% of the polecat stomachs examined were derived from 
Southern Poland, it was impossible to demonstrate any geographical variation 
in the diet of this animal. 

The pine marten stomachs were delivered exclusively in the winter period. 
Its main diet in that period consisted of mammals (69:895 Е, 67.6% of dry 
matter) and birds (39:7 9 Е, 26:294 of dry matter). Voles predominated among 
the mammals, the bank vole being the most abundant species among them. 
The passerines were the most numerous birds. The other components played 
only а minor role (Tables XXVII and XXVIII). 

As in the case of the previous species, in the pine marten the stomach contents 
showed no distinct differences in diet between the specimens of different sex 
only that their weight was greater in the males (Table X XIX). 

А comparison of the food components of all the three carnivores examined 
revealed that, although they feed chiefly on mammals and birds, the composition 
of the food and the percentage share of its components were very various. Food 
analyses showed that the fox acquires a great part of its-food in open areas, 
the pine marten in the forest and the polecat on the water. The share of carrion 
in the diet is also various and so is the degree to which these animals utilize 
food associated with human settlements. 

The results of the analysis of the diet of the fox, polecat and pine marten 
in Poland compared with the data obtained in other countries indicate that, 
though their food is generally similar everywhere, all these species have vast 
faculties for adaptation and can adapt themselves for feeding on diverse foods 
available at a given time in a given area. 

It has been demonstrated that allthe three species closely examined, espe- 
cially the fox, play a remarkable role in Poland as destroyers of harmful field 
and forest rodents. On the other hand, except for the fox, whose contribution 
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to the limitation of the hare population demands further studies, they have 
practically no influence on the population of game fowl and mammals. In Poland 
the fox and polecat may exert an injurious influence upon the breeding of 
poultry because of its primitive methods. 


РЕЗЮМЕ 


В работе содержатся результаты анализа 1240 желудков хищных млекопитаю- 
щих с территории Польши: лисицы — 623, хоря черного — 501, куницы лесной — 
89, куницы каменной — 9, барсука — 4, енотовидной собаки — 3, горно- 


стая — | и ласки — |. 


По мере поступления желудков на исследование их сырое содержимое взве- 
шивали, затем промывали на сите в проточной воде, проводили предварительный 
анализ и въсушивали при комнатной температуре. Воздушно сухой материал снов- 
взвешивали, определяли и, по мере возможности, разделяли на отдельные состава 
ные части, которые снова подвергали взвешиванию. 

Во время разделения материала предпринимались попытки определения коли- 
чества съеденных особей, например, насекомых и мелких грызунов. В случае, 
если материал оказывался частично переваренным, количество экземпляров жертв 
определяли по сохранившимся хвостам, конечностям, резцам, коренным зубам ит. п. 

Для определения позвоночных использовали главным образом их зубы; фраг- 
менты скелета, кости, дистальные части конечностей, клюв, чешуи и т. п. В слу- 
чаях, когда подобного рода остатки не были обнаружены, или они оказывались 
неопределимыми, определение проводили на основании морфологических особен- 
ностей перьев или микроскопической картины волос. 

Среди растительной части корма определяли только те растения, которые 
предположительно могли служить кормовым объектом, в противоположность отдель- 
ным видам трав, сухих листьев, веточек и семян, которые могли попасть в желудок 
вместе с основной пищей или посредственно — из желудков растительноядных 
жертв. 

К категории падали относили: а — остатки животных, которые по своим раз- 
мерам не могли стать добычей исследуемого хищника; Ó — остатки животных, 
в которых были обнаружены личинки мух или жуков-мертвоедов и 3 рода Silpha; 
в — головы и конечности домашней птицы и заячьих, которые могли быть най- 
дены на мусорниках, так как эти части, как правило, не пожираются хищником, 
если он располагает целой тушкой. Поскольку к этой категории невозможно было 
отнести мелких животных, съеденных хищником незадолго после их смерти, ко- 
личественные данные об удельном весе падали в рационе хищников получаются 
наверняка заниженными. 

При обработке результатов исследования определяли частоту встречаемости 
отдельных компонентов корма в желудках (Е) и весовое распределение (по сухой 
массе) отдельных компонентов рациона. | 
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Материал для исследования добывался на всей территории Польши. Распре- 
деление материала по воеводствам для отдельных видов представлено на таблицах 
I, XIV n XXIV. Таблицы II, ХУ и XXV представляют распределение материала 
по порам года, а ПТ, ХУТ и ХХУТ — половую принадлежность исследованных 
особей. 

Установлено, что основным компонентом рациона лисицы являются млеко- 
питающие (87% Е, 78,4% сухой массы) и птицы (38,3 и 16% соответственно). 
Другие компоненты существенной роли не играют. Среди млекопитающих на 
первом месте оказались грызуны подсемейства полевок (особенно род Microtus), 
среди птиц — куриные (особенно домашние куры) — см. табл. IV и V. 

Каких-либо различий в рационе между самцами и самками у лисисы не обнару- 
жено лишь большее значение среднего веса содержимого желудков у самцов (табл. 
VIII). 

Поскольку исследованный материал по желудкам лисицы весьма неравномерно 
распределен во времени, в нем удалось выделить только две группы, представляю- 
щие теплый (апрель — октябрь) и холодный (ноябрь — март) периоды. В зимний 
период главным компонентом рациона являлись млекопитающие, в летнее время 
рацион был более разнообразным, в нем увеличивалось количество птиц, растений 
и насекомых. Средний вес содержимого желудка оказался большим в зимний 
период (табл. IX, X и XII). 

Собранный материзл по желудкам лисицы He был достаточным для ero при- 
вязки к. отдельным географическим регионам — его удалось лишь разделить на 
две группы, представляющие южные, горные и возвышенные районы страны, 
а также северные, низинные районы. Было обнаружено, что кроме очевидных 
различий, связанных с различным географическим распространением жертв, 
в рационе лисицы южной части Польши оказалось больше домашних животных 
и плодов возделываемых культур, в то время, как в северной части. страны коли- 
чество грызунов в содержимом желудков было на 13% большим. Это явление, 
очевидно, связано с большей заселенностью юга страны (табл. XIII). 

Установлено, что главными составляющими рациона хоря являются млекопи- 
тающие (37% Е, 27% сухой массы), птицы (25,4%, Е, 26,2%, с. м.), яйца птиц (20% Е, 
15,5% с. м.) и земноводные (15% F, 13,6% c. м.). Среди млекопитающих домини- 
ровали полевки, особенно род Microtus, среди птиц — куриные, особенно домаш- 
ние куры (табл. XVII u XVIII. Как и y лисицы, кроме болышего среднего веса 
содержимого желудка у самцов, существенных различий в корме между полами 
не обнаружено (табл. XIX). 

Квк в летнее, так и в зимнее время рацион хоря состоял из тех же четырех 
аосноных компонентов, изменялось только их соотношение. Так, в летний период 
частота встречаемости птиц, земноводных и насекомых возросла примерно на 10% 
(табл. XX, XXI, XXII и XXIII). 

Поскольку 85% исследованных желудков происходило из южной части Польши, 
выявить географическую изменчивость питания хоря не представилось возможным. 

Желудки лесной куницы были собраны исключительно в зимнее время. Глав- 
ным компонентом ее пищи в это время были млекопитающие (69,8% E 67569 C- M) 
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и птицы (39,7% Е, 26,2% c. м.). Среди млекопитающих доминировали полевки 
(особенно рыжая полевка), из птиц наиболее многочисленными были воробьиные. 
Другие компоненты существенной роли не играли (табл. XXVII и XXVIII). 

Как и у предыдущих видов, у лесной куницы, кроме большего среднего веса 
содержимого желудка у самцов, половых различий в питании не выявлено (табл. 
XXIX). 

Сопоставление компонентов пищи всех трех изученных видов хищников по- 
казало,. что, хотя они питаются, в основном, млекопитающими и птицами, процен- 
тное соотношение и видовой состав этих объектов в рационе был очень разным. 
Анализ корма позволил выяснить, что лисица добывает большую часть пищи 
на открытых пространствах, лесная куница — в лесу, а хорь подавляющую часть 
своей добычи находит у воды. Весьма различна также роль в рационе падали и сте- 
пень использования кормовых объектов, связанных с поселениями человека. 

Результаты анализа питания лисицы, хоря и лесной куницы в Польше, на фоне 
аналогичных данных для других стран, показали, что эти виды характеризуются 
огромными приспособительными возможностями и могут адаптироваться к потре- 
блению самого разнообразного корма, доступного в данное время на данной терри- 
тории. 

Установлено, что все три вида, питание которых подверглось детальному изу- 
чению — особенно лисица — имеют B Польше большое хозяйственное значение, 
как регуляторы численности вредных полевых и лесных грызунов. Ни один из 
этих видов, кроме лисицы, роль которой в ограничении численности зайца требует 
изучения, не имеет практически никакого влияния на численность охотничьих 
зверей и птиц. Лисица и хорь, правда, могут оказывать отрицательное влияние 
на развитие птицеводства, но влияние это следует связывать только с примитивной 
организацией этой области сельского хозяйства. 
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